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La celebración durante el año 2009 del centenario del nacimiento del pensador 

británico I. Berlin constituye, sin duda, una buena ocasión para revisar su obra. 

La popularidad que ha alcanzado estos últimos años gracias al interés que 

despiertan sus ensayos y escritos, no nos debe hacer olvidar que sacar 

conclusiones sobre su postura política resulta algo arriesgado, porque en sus 

trabajos nada es lo que parece en un primer momento. Por un lado, la asunción 

del pluralismo valorativo como fundamento de su visión política le convierte en 

un escéptico que aprecia y respeta la diversidad y que no puede justificar que 

la libertad negativa sea el valor que deba situarse más alto en la jerarquía que 

regule la organización de nuestra vida política. Pero, por otro lado, tampoco se 

dedica a prescribir un programa de políticas liberales, sino que muestra los 

problemas de fundamentación de nuestro pensamiento que la realidad del 

pluralismo valorativo hace ineludibles, y su rechazo de las visiones teóricas 

monistas que proponen soluciones finales a los problemas de la humanidad, 

contribuyendo así a generar demasiado sufrimiento. 

 

Por todo ello, para poder apreciar la complejidad de su postura y mostrar a la 

vez la riqueza de sus propuestas liberales, no susceptibles de ser reducidas al 

esquema simplificado con el que muchas veces se intentan describir, vamos a 

referirnos brevemente a algunos de los elementos básicos del pensamiento 

berliniano. 

 

En lo que sigue, por tanto, describiremos la complejidad de sus análisis sobre 

la libertad, su defensa del pluralismo valorativo y sus propuestas liberales.   
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LA DISCUSIÓN SOBRE LOS CONCEPTOS DE LIBERTAD 

 

Uno de los grandes éxitos que se le reconocen a Berlin es haber condicionado 

la discusión contemporánea sobre la libertad. Su dicotomía libertad 

negativa/libertad positiva ha organizado los debates sobre el tema desde los 

años 60, y  sigue constituyendo el punto de partida para el análisis de la 

libertad. Pero, lamentablemente, la popularización de esta dicotomía ha 

significado dejar de lado las cuestiones de fondo que estaban detrás de su 

enunciación, trasformando el debate en una discusión extremadamente 

superficial, que no refleja las tensiones de fondo que sí tenía en cuenta el 

propio Berlin.  

 

En la mayoría de las ocasiones, no se tiene en cuenta que el famoso ensayo 

sobre la libertad de 1958, “Two Concepts of Liberty”, comenzaba con la 

afirmación de que en él no se iban a abordar los más de doscientos 

significados del término, sino sólo los dos que en ese momento condicionaban 

el debate ideológico en el contexto de la Guerra Fría, su sentido positivo y 

negativo. Berlin era consciente, por tanto, desde el principio, que a lo largo de 

la historia el concepto de libertad, como todos los conceptos fundamentales de 

la teoría política, de un vocabulario que según nuestro autor tiene una 

antigüedad de más de 2000 años, ha adoptado significados distintos. Lo que él 

pretendía hacer era centrarse en dos de ellos, intentando demostrar que se 

referían a cuestiones diferentes y, sobre todo, que podían llegar a chocar entre 

sí. 

 

La estrategia que nuestro autor seguía para presentar su tesis era doble. Por 

un lado ofrecía una descripción analítica de ambos términos, y por otro, 

presentaba un relato del uso que los diferentes autores habían hecho de ellos a 

lo largo de la historia, insistiendo en la identificación de la defensa de un 

concepto de libertad negativa con la tradición liberal y mostrando las 

deformaciones que experimentó el concepto positivo.  

 

Comenzando por esta primera estrategia, el principal problema que presentaba 

su descripción era que ambas concepciones integraban significados demasiado 

diferentes. La libertad negativa se describe como “libertad de”, “ausencia de 
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interferencia más allá de una barrera”, o “ámbito en el que uno es su propio 

dueño”, etc. y se afirma que su medida viene dada por el “número de puertas que 

tengo abiertas”. Y de cada una de estas descripciones cabe extraer conclusiones 

distintas. Porque si la libertad negativa se concibe como un ámbito cerrado, su 

existencia dependerá de la ausencia total de interferencia. Por el contrario, si 

hacemos hincapié en el número de puertas que uno tiene abiertas, en muchos 

casos esto se verá facilitada por determinados tipos de intervención. 

 

La libertad positiva, a su vez, se describe como “libertad para”, pero de ella se 

ofrecen a su vez dos sentidos: los relacionados con la idea de autodeterminación 

personal y los que la identifican con participación política o autogobierno 

colectivo. El que con el mismo concepto “positivo” Berlin incluya significados tan 

distintos introduce una gran confusión en su ensayo, sobre todo al establecer 

comparaciones entre los sentidos positivo y negativo (lo que él mismo reconocía 

en entrevistas realizadas años después). Porque si es aceptable diferenciar 

claramente libertad negativa, entendida como libertad personal, de la libertad 

positiva, identificada con participación política, no lo es tanto distinguir ambos 

conceptos cuando se definen como “ámbito en el que soy mi propio dueño” y 

“autodominio” o “ser mi propio dueño”. 

 

Estas ambigüedades oscurecen la percepción más simple de que la libertad 

personal es diferente del autogobierno colectivo, y que el autodomino no es la 

única auténtica libertad. Sin embargo, la estrategia de Berlin era compleja y no se 

restringía al mero análisis conceptual. Sus argumentos más sólidos los extraía, 

como no, de la Historia de las ideas, mediante la presentación de los conceptos 

ofrecidos por los diferentes autores intentando mostrar el uso del concepto de 

libertad negativa que hacía la tradición liberal.  

 

En este punto hay que decir que el análisis detallado de su trabajo de nuevo 

muestra algunos puntos débiles, que nos impiden aceptar sin más los 

argumentos de Berlin. El intentaba establecer una clara conexión entre la defensa 

de la libertad negativa identificada con libertad individual y dependiente de la 

existencia de un ámbito libre de intervención pública. Pero al precisar su tesis nos 

damos cuenta de que los autores que utiliza para su descripción son los menos 

liberales (Hobbes, Bentham, o conservadores) y que en la obra de los demás 
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encontramos una fuerte defensa también del sentido positivo de libertad (Locke, 

Kant, Mill).  

 

Al final, el argumento principal de Berlin para defender el concepto negativo frente 

al positivo era que su verdadero interés residía en mostrar la facilidad con la que 

se tendía a deformar el contenido de los sentidos positivos de la libertad, 

haciendo que significaran lo contrario y que entraran de lleno en conflicto con la 

libertad negativa. Pero lo que encontramos en la tradición liberal clásica son 

definiciones de libertad positivas y negativas que se combinan a la hora de 

fundamentar las propuestas políticas de los distintos autores.   

 

La conclusión que cabe extraer (García Guitián, 2001) es que la tradición liberal 

ha asumido diferentes conceptos de liberad, negativos y positivos, para nada 

concebidos en los simples términos de “libertad de” y libertad para”, por lo que 

ambas concepciones son legítimas y actúan en diferentes niveles de su teoría.  

 

Al margen de las ambivalencias que encontramos en su trabajo, lo que Berlin sí 

nos proporciona con su análisis es una descripción clara de los peligros de 

equiparar la “verdadera libertad” con “hacer lo que se debe hacer”. Nos insta 

además a reconocer que cierta esfera libre de intervención externa es necesaria 

para garantizar la elección básica de los individuos, imprescindible para decidir 

aquello que les es necesario como seres humanos que se auto-transforman. Y 

también nos obliga a distinguir entre libertad personal y participación política, pero 

mostrando la conexión que existe entre ellas y que los liberales fijaron a través 

del papel que otorgaron a la ley a la hora de delimitar las esferas de libertad. 

Porque la realidad es que sólo una minoría dentro de la tradición liberal defendió 

una visión simplificada de la libertad como opuesta a toda obligación. Por el 

contrario, la mayoría de los autores incluidos en ella insistió siempre en que la 

autoridad es el presupuesto de la existencia de libertad, de la única que tiene 

valor y se otorga a todos los ciudadanos por igual. Porque es dentro de los límites 

de la estructura proporcionada por la ley legítima donde la libertad se despliega 

(otra cosa serían la libertad natural o el libertinaje, que tendrían un valor inferior). 
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Esto significa también que es posible incorporar de forma congruente en una 

misma doctrina concepciones de libertad positivas y negativas, que, en 

determinadas versiones han acabado por chocar frontalmente.   

 

Sin embargo, el debate sobre la libertad no se puede quedar en una discusión 

sobre sus significados legítimos. Lo fundamental es ver su repercusión política, y 

en este punto, la postura de Berlin ofrece muchas sorpresas. En esa primera 

versión del ensayo, se otorgaba prioridad al sentido negativo, aunque en la 

segunda versión que publica en 1969, modificaba de forma importante esa 

conclusión. La libertad negativa no sería sin más el concepto prioritario de 

libertad, aunque un mínimo de ésta sí sea siempre imprescindible, porque es lo 

que permite el pluralismo valorativo. No obstante, su maximización no se 

convierte en el principio fundamental que deba guiar la acción política. 

 

Por eso ya en la “Introducción” que acompañaba la edición modificada de su 

ensayo sobre los dos conceptos, Berlin se arrepentía de no haber insistido más 

en los efectos trágicos que había producido la defensa sin más de la libertad 

negativa, sobre todo identificada con las políticas de laissez-faire. Porque, para 

sorpresa de muchos de sus lectores parciales, Berlin era un ferviente defensor 

del Estado de Bienestar. Afirmaba (Berlin, 1969) que en un época de expansión 

económica existen muchas forma de limitar ambos tipos de libertad, por 

ejemplo, permitiendo o promoviendo una situación en la que se niega tanto a 

grupos sociales como a naciones enteras el acceso a los beneficios que se ha 

permitido acumular en exceso a otros, los ricos y poderosos. Y resaltaba que 

eso se había llevado a cabo mediante políticas sociales y económicas que 

muchas veces eran claramente discriminatorias y otras aparecían camufladas a 

través de medidas educativas, la legislación o los medios de opinión, que 

habían bloqueado y disminuido la libertad humana de forma tan efectiva como 

los métodos brutales de la opresión directa contra los cuales los primeros 

defensores de la libertad habían alzado sus voces.   

 

Y a esto añadía algo más, que la defensa de la legislación o la planificación del 

bienestar o del socialismo se puede construir tanto a partir de las exigencias de la 

libertad negativa como de la positiva, y que si eso históricamente no se hizo así 

con tanta frecuencia fue porque la libertad negativa se utilizaba como arma contra 
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el mal principal que era el despotismo, no el laissez-faire. En su opinión, dar 

prioridad a uno u otro concepto depende de los peligros concretos que se tengan 

que afrontar en un período determinado: o el exceso de interferencia y control, o 

la economía de mercado descontrolada. Cada concepto puede pervertirse y 

convertirse en el mal que quería evitar, pero Berlin consideraba que en la época 

en la que escribía el mal lo constituía la retórica deformada de la libertad positiva, 

y por ello se centró en mostrar sus peligros. Hoy quizás podríamos pensar otra 

cosa. 

 

Como hemos visto, por tanto, su visión de la libertad resulta ser 

extremadamente compleja y poco dada a simplificaciones. Por ello, aunque 

como buen liberal insista en que hay que diferenciar entre existencia de libertad 

y condiciones para ejercerla, también acepta que determinadas estructuras 

económicas y sociales constituyan una auténtica limitación de la 

libertad…negativa. Además, tiene en cuenta que la medida de la libertad 

depende de cuantas puertas tengo abiertas y del valor que éstas tiene en mi 

vida y la sociedad en la que vivo. A esto hay que añadir que estos conceptos 

se aplican encarnados en un conjunto de libertades específicas que pueden ser 

incompatibles y que inevitablemente van a generar muchos conflictos. Y por 

último, como vamos a desarrollar a continuación, no puede defender que 

ninguno de esos conceptos, ni el negativo ni el positivo, se convierta en el 

principio básico que presida la escala de valores que vaya a inspirar la 

organización social, porque Berlin asume como fundamento epistemológico un  

pluralismo valorativo que descarta la posibilidad de diseñar escalas de valores 

jerarquizadas en las que un valor se convierta en principio decisorio último. 

 

Berlin nos proporciona, por tanto, una visión muy compleja de la discusión 

sobre la libertad que cuestiona absolutamente las interpretaciones simplificadas 

que de ella se tiende a ofrecer. La libertad es un valor fundamental, pero cuyos 

límites deben definirse teniendo en cuenta otros valores muy importantes con 

los que puede chocar, sobre todo en sus versiones más extremas. Y en su 

opinión, en las sociedades contemporáneas es el Estado de Bienestar la forma 

de organización que ha logrado un mejor equilibrio entre las pretensiones de la 

libertad, la justicia, y la eficacia. Por ello, antes de terminar de extraer las 

conclusiones políticas de su propuesta, debemos relacionar su análisis de la 



 

 

 

7 
Palacio de la Aljafería – Calle de los Diputados, s/n– 50004 ZARAGOZA 

Teléfono 976 28 97 15 - Fax 976 28 96 65  

fundacion@fundacionmgimenezabad.es 
 

libertad con su visión pluralista, que constituye el elemento fundamental de su 

teoría 

 

MONISMO versus pluralismo 

 

Lo que caracteriza, con excepciones, el pensamiento occidental ha sido la 

creencia en que existían respuestas objetivas para responder a la pregunta 

sobre cuál era la manera en la que debían vivir los seres humanos. Se 

presuponía que se podían analizar  de la misma manera las cuestiones de 

valor que los hechos, pues existían para ambos respuestas posibles. Berlin 

pone en duda esta creencia y llega a firmar que la historia del pensamiento es 

la de la lucha violenta entre los defensores de las diferentes respuestas 

encontradas, que salieron del ámbito de la discusión teórica y se encarnaron 

históricamente en sangrientos conflictos. Porque el objetivo humano 

fundamental era encontrar la verdad y vivir de acuerdo a ella.   

 

La ruptura de esta visión fundacionalista habría tenido lugar durante la época 

moderna, impulsada sobre todo por el movimiento romántico, cuya principal 

contribución fue haber atacado estos presupuestos “monistas”, dando paso así al 

pluralismo, al escepticismo y al relativismo.  

 

Pero no todas estas versiones fueron adecuadas. El estudio de muchos de los 

autores contra-ilustrados y románticos le sirve a Berlin para ir dibujando su visión 

pluralista, que apoya también en el análisis de la realidad. Su conclusión es que 

la naturaleza humana es plural, por eso aunque aceptemos que existe un núcleo 

común que delimita lo humano, su rasgo más característico lo constituirían la 

diversidad y la transformación permanente. Esos elementos comunes delimitan 

los valores (objetivos) que inspiran los diferentes modos de vida humana que 

hemos podido contemplar a lo largo de la historia, y el resultado ha sido 

enormemente variado, sin que pueda afirmarse que uno de ellos haya sido en 

todos sus elementos superior a otro.  
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En relación con ello, nuestra autor insiste en descartar las visiones teleológicas 

de la historia o el determinismo. En su opinión, la capacidad de transformación 

humana impulsa los cambios de forma impredecible, sin que exista ningún 

camino civilizatorio o progresivo.  

 

A pesar de ello, y seguramente como producto del gran trauma generado por la II 

Guerra Mundial, Berlin también acepta que es posible reconocer un cierto 

progreso moral a lo largo de la historia que se expresa en la idea del 

reconocimiento de unos derechos humanos mínimos. Su fundamento reside en el 

hecho de que siempre se les ha concedido por lo menos a determinados 

colectivos en todas las sociedades a lo largo de la historia, y en el siglo XX su 

fuerza moral quedó de relieve con el impacto que produjo su aplastamiento en los 

distintos conflictos bélicos. No obstante, constituye sólo un mínimo que 

únicamente nos permite determinar el carácter “decente” de una sociedad y 

defender que ha habido un cierto progreso en lo moral, pero no justifica que 

consideremos nuestras sociedades contemporáneas superiores, pues como bien 

pone de relieve nuestro autor, el siglo XX, con sus múltiples guerras, ha sido uno 

de los peores siglos de la historia de la humanidad.   

 

La variedad y la transformación, por tanto, son constitutivas de la realidad y 

descartan que pueda pensarse en soluciones finales o en alcanzar la sociedad 

perfecta. Los valores humanos más importantes son diversos y pueden chocar 

entre sí, sin que sea posible diseñar una escala que fundamente de forma 

objetiva nuestros juicios morales y políticos. La conclusión es que el conflicto es 

inevitable y la tragedia constitutiva de nuestra identidad.  

 

 

LAS SOLUCIONES LIBERALES 

 

Partiendo de su visión pluralista, en la que los valores últimos pueden colisionar, 

Berlin concluye que si no queremos crear demasiado sufrimiento, la solución es el 

compromiso, alcanzar acuerdos sobre problemas puntuales, evitando las 

decisiones que tengan efectos más dramáticos. Intentar no forzar a los hombres a 

hacer lo que va en contra de sus convicciones morales más profundas. Aunque 

esas decisiones inevitablemente se fundamentarán en el patrón de vida en el que 



 

 

 

9 
Palacio de la Aljafería – Calle de los Diputados, s/n– 50004 ZARAGOZA 

Teléfono 976 28 97 15 - Fax 976 28 96 65  

fundacion@fundacionmgimenezabad.es 
 

estamos inmersos. La solución es un reformismo prudente, de tipo negativo que 

lo que intenta es evitar el daño. 

 

Junto a ello, nuestro autor defiende políticas que fomenten la solidaridad y el 

entendimiento para perseguir metas comunes, pero siendo conscientes de que ir 

más allá puede perjudicar muchos proyectos de vida que son valiosos y generar 

mucho daño. 

 

Las propuestas monistas han tenido casi siempre consecuencias desastrosas, 

pero se puede renunciar a buscar una verdad y, sin embargo, seguir defendiendo 

los puntos de vista propios. La receta de Berlin es evidentemente liberal, pero un 

liberalismo pluralista. Porque pluralismo y liberalismo no están conectados 

lógicamente. Lo que, sin embargo, si constituye un argumento para defender el 

liberalismo partiendo de una fundamentación pluralista es que históricamente los 

sistemas liberales han permitido una mayor variedad y han sido más tolerantes 

(Berlin y Williams, 1994). En ese sentido, los méritos de una sociedad libre son 

que permite una variedad más amplia de opiniones en conflicto sin necesitar 

suprimirlas. 

 

Y lo mismo sucede con su visión de la democracia, a la que considera un valor en 

si mismo, pero en su versión pluralista, porque entendida de forma monista puede 

convertirse en tiranía. En este sentido, de nuevo advierte que el autogobierno 

democrático es una necesidad humana fundamental, aunque pueda chocar con 

demandas de la libertad negativa u otros valores. Tiene un valor intrínseco y no 

sólo por las razones aducidas por autores como Constant (protege la libertad 

negativa) o Mill (es un medio para alcanzar la felicidad. 

 

Esta breve descripción de algunos de los elementos de la obra berliniana nos 

permite apreciar la complejidad de sus propuestas, que nos muestran a un 

liberal bastante peculiar. La asunción del pluralismo valorativo se ha convertido 

en el fundamento en el que se apoyan gran parte de las teorías políticas 

contemporáneas, y en muchas de sus versiones se coincide en que sólo 

pueden justificar una política prudente mediante la cual se intente minimizar el 

daño. 
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