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EL AUMENTO DE PROTAGONISMO DEL PRIMER MINISTRO
DENTRO DE UN SISTEMA SEMIPRESIDENCIAL: 1976-2010"

Por Marina Costa Lobo,
Instituto de Ciencias Sociales, Universidad de Lisboa

Portugal comenzé una tercera ola de democratizacion en 1974 (Huntington,
1994), tras cuarenta afios de gobierno autoritario. Las “reglas del juego” que se
alcanzaron en 1976 reflejaban en buena medida las circunstancias historicas y
politicas de ese periodo. El régimen semipresidencial que se escogié en ese
momento fue una consecuencia de esta conjuncion critica de la historia,
caracterizada por una fuerte presencia del estamento militar en la vida politica
del pais y la necesidad de conceder a los oficiales del ejército un papel en el
naciente régimen democratico (Cruz, 1994). La revision constitucional de 1982
marca la retirada oficial de los militares de la politica y el cambio de un formato
presidencial-parlamentario a otro del tipo primer ministro-presidente (Shugart y
Carey, 1992). A partir de esa fecha, el Presidente perdio en el terreno politico el
poder unilateral de destituir al Primer Ministro. Por lo tanto, la supervivencia del
gobierno pas6é a depender exclusivamente de la confianza de la Asamblea.
Desde entonces, estaban presentes las condiciones constitucionales para que
el Primer Ministro y el gobierno emergiesen como las figuras centrales del
poder ejecutivo, lo cual no quiere decir que Portugal sea un sistema
parlamentario, ni que el Presidente tenga un papel residual en las decisiones
politicas.

La razon para afirmar que Portugal es un régimen semipresidencial, tanto en
términos estatutarios como funcionales, deriva del hecho de que el refuerzo del
papel del Primer Ministro, que sin duda es inequivoco desde 1987, no se ha
producido a expensas del Presidente. Este Ultimo ha mantenido, y defendido,
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importantes poderes que le convierten en una figura importante con capacidad
de veto en todo momento en las decisiones politicas (Amorim Neto y Lobo,
2009).

Por supuesto, en los ultimos veinte afios, el Primer Ministro ha ganado
importancia en detrimento de: 1) el resto de su gobierno; 2) su propio partido; y
3) los otros partidos del Parlamento.

En primer lugar, la reorganizacién del gobierno y una reorientacion de los
recursos para el refuerzo de su cabeza ha supuesto una capacidad mucho
mayor de los primeros ministros para coordinar sus gobiernos y para tener mas
visibilidad que los ministros.

En segundo lugar, los principales partidos en el gobierno se han vuelto menos
importantes tanto para la politica del gobierno como para la formacion del
gobierno, e incluso para la eleccion del lider. Tanto los socialistas (PS- Partido
Socialista) como los social demdcratas de centro-derecha (PSD- Partido Social
Democrata) se han convertido en partidos gubernamentales, lo cual significa
gue sus cupulas incluyen sobre todo a miembros del gobierno que controlan la
actividad del partido. Por lo tanto, los partidos carecen cada vez mas de
funcionamiento efectivo fuera de las elecciones o de la capacidad de influir en
la politica del gobierno. La importancia de los "independientes" en el gobierno,
es decir, de ministros que no pertenecen a un partido, atestigua el poder
residual de los partidos para condicionar al jefe del gobierno. Igualmente,
ambos partidos han cambiado sus estatutos de manera que sus lideres son
ahora directamente elegidos por los militantes. Aunque se trata de elecciones
aun basadas en el partido, ya no se da el caso de que el liderazgo del partido
dependa de la victoria sobre los activistas del partido, que han sido
marginalizados. En este sentido, la eleccion directa del lider del partido
contribuye alin mas a la autonomia de éste con respecto a la organizacion del
partido.

En tercer lugar, los cambios de comportamiento electoral en los Ultimos veinte
afios han obligado al sistema de partidos a evolucionar de un multipartidismo
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fragmentado a un sistema con tendencia mayoritaria. Como resultado, la
alternancia entre los dos partidos principales, asi como los gobiernos de un
solo partido y las mayorias absolutas se han convertido en un hecho normal.
Dada la gran disciplina de los partidos parlamentarios portugueses, asegurada
por un sistema electoral de listas cerradas, el Parlamento se ha convertido en
una camara bastante inofensiva para el Primer Ministro y para el gobierno.
Conjuntamente, estos factores (cambios en el centro del gobierno, en el interior
de los partidos y en las mayorias parlamentarias) se han combinado para hacer
del Primer Ministro la figura central de la toma de decisiones politicas, en el
seno de un régimen semipresidencial, es decir, compartiendo el poder ejecutivo
con un Presidente elegido de forma directa con importantes funciones
legislativas.

En lo que sigue, trataremos la eleccion del semipresidencialismo en Portugal y
sus principales caracteristicas tanto antes como después de la revision
constitucional de 1982, especialmente en lo que a los poderes presidenciales
se refiere. A continuacion, nos centraremos en la institucion del gobierno y en
la creciente importancia del Primer Ministro en el sistema politico. Analizaremos
los cambios en el centro del gobierno, en el interior de los partidos politicos y
en el sistema de partidos para demostrar que el fortalecimiento de los primeros
ministros tiene un origen coyuntural o politico, y no hace que disminuya el
papel del Presidente, que ha conservado en todo momento el uso de sus
prerrogativas constitucionales.

LA ELECCION DEL SEMIPRESIDENCIALISMO

En el caso portugués, la eleccién de un sistema semipresidencial es crucial
para comprender cobmo se ha concebido, y desarrollado, el poder ejecutivo.
Duverger defini6 este modelo de gobierno como el constituido por tres
caracteristicas principales: un Presidente elegido por sufragio universal que
tiene poderes considerables, y un primer ministro y ministros que tienen
poderes ejecutivos y de gobierno, responsables ante él (Duverger, 1980:166).
Se ha encontrado que la definicion de Duverger falla en un punto principal: el

hecho de que no queda claro qué quiere decir "poder presidencial
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considerable" (Sartori, 1994; Elgie, 1999; Freire y Pinto, 2005). Recientemente,
Elgie reformuld los criterios de Duverger eliminando esa frase. Segun él, un
régimen es semipresidencial siempre que el Presidente sea elegido por el
pueblo para una legislatura fija y coexista con un primer ministro y con un
gobierno con responsabilidad ante el Parlamento. A partir de estas normas
constitucionales pueden surgir una variedad de practicas politicas que van de
un Presidente que es una mera figura institucional a uno que domina el poder
ejecutivo. El resultado dependera de tres tipos de factores, a saber: los eventos
gue condujeron a la creacion del régimen; los poderes constitucionales
otorgados a los principales cuerpos politicos y la naturaleza de la mayoria
parlamentaria y la relacion del Presidente con esa mayoria (Elgie, 1999: 280-
299). A continuacién, analizaremos el poder ejecutivo portugués a la luz de
estos tres factores.

Todas las Constituciones son necesariamente un producto del tiempo y las
circunstancias en las que fueron disefiadas, compendio de los deseos y
temores de sus ponentes, tanto en el presente como en el pasado. La
Constitucion Portuguesa de 1976 fue un documento de compromiso acordado
entre los dos actores politicos principales que habian surgido del periodo
revolucionario de 1974-76, esto es, los militares y los partidos que competian
para determinar la forma de funcionamiento del estado y del gobierno (Graham,
1992: 287). De hecho, el Borrador Constitucional fue realizado por una
Asamblea Constituyente que trabajaba bajo las condiciones impuestas por los
militares (el Movimiento de las Fuerzas Armadas —MFA-), cristalizando asi un
momento particular de la historia politica portuguesa y condicionando el
desarrollo posterior del sistema de gobierno (Moreira, 1977:76-83). Al
enmendar la Constitucion en 1982, el equilibrio de fuerzas de 1976 habia
evolucionado considerablemente con la pérdida de poder de los militares, de
los activistas revolucionarios y, de modo mas general, de la izquierda. Asi, la
ascendencia temporal de los militares explica la eleccion del
semipresidencialismo. Contemplando las sucesivas propuestas realizadas por
los distintos partidos en la Asamblea Constituyente, Lucena sefala que
inicialmente ninguno de ellos pidié un régimen semipresidencial. Esa eleccién

fue resultado de un segundo pacto entre los militares y los partidos, firmado en
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1975, es decir, de la presion para incluir a los militares en el régimen politico
naciente y de un acuerdo implicito en que el primer Presidente seria un oficial
del ejército (Cruz, 1994; Lucena, s.f.:17).

Que fuera elegido por sufragio universal significaba que, a medio plazo, el
cargo de Presidente podria entrar en el juego de los partidos, manteniendo asi
la promesa de un presidente de partido, civil, en el futuro. A corto plazo, sin
embargo, la concesion hecha por los partidos politicos de que el primer
Presidente debiera ser un oficial militar significaba que el cargo de Presidente
deberia combinar tanto la legitimidad electoral como la revolucionaria.

La importancia de los militares en la transicion hacia la democracia se prolongo
no solo por la eleccién presidencial de 1976, el General Eanes, sino a traves de
la creacién del Consejo de la Revolucion (CR), presidido por el mismo Eanes. A
este cuerpo se le concedieron unos poderes relativamente extensos. Tenia
poderes legislativos exclusivos referidos a la organizacion, funcionamiento y
disciplina de las Fuerzas Armadas, y podria aprobar acuerdos internacionales
sobre asuntos militares a través de decretos-ley (Art. 148- version 1976). El
articulo 149 subraya la independencia del CR estableciendo que todos sus
decretos-ley tienen la misma validez que las leyes de la Asamblea o que los
decretos-ley gubernamentales. Este poder privativo es una concesion atenuada
de lo que el MFA exigio en el primer pacto MFA-partidos firmado en 1975, es
decir, una Asamblea Militar que tuviera los mismos poderes legislativos que los
de la Asamblea elegida democraticamente. EI CR era también el garante del
cumplimiento de la Constitucion, es decir, el defensor de las “conquistas” de la
Revolucién (Art. 146- version 1976), y podria hacer recomendaciones para ese
fin, asi como declarar inconstitucionales los decretos-ley del gobierno si no
servian a los ideales revolucionarios. Dadas las amplias garantias sociales y
las estipulaciones econdmicas establecidas en la Constitucion, el CR tenia
potencialmente mucha libertad de accion para limitar las politicas del gobierno.
En este sentido, se trataba de un Tribunal Constitucional sui generis con el
cometido de asegurar no soOlo que no se abandonaran los ideales
revolucionarios después de 1976, sino que se siguieran persiguiendo
activamente. Linz y Stepan datan la consolidacion de la democracia portuguesa
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a partir de 1982, cuando esta institucion fue desmantelada (Linz y Stepan,
1997).

Al Presidente se le otorgé poder de veto sobre las resoluciones tanto del
Parlamento como del gobierno. Un veto presidencial no puede ser rebatido si la
resolucion tiene origen gubernamental. Cuando se trata de una resolucién
parlamentaria, puede ser rebatido mediante una segunda votacion por mayoria
absoluta o por una mayoria de dos tercios de los parlamentarios dependiendo
de la naturaleza de la ley. El Presidente puede también solicitar la verificacion
de la constitucionalidad de tanto las resoluciones parlamentarias como
gubernamentales, ya sea ex ante o ex post’. A pesar de estos poderes, la
Constitucion de 1976 coloco al gobierno al timén de las decisiones politicas y
de la Administracion Publica (Art.185- version 1976). Sin embargo, otras
instituciones, a saber, la Presidencia, el Parlamento y el Consejo de la
Revolucién, poseian poderes que limitaban la funcién rectora global del
gobierno. Es necesario tener en cuenta la debilidad inicial del Estado y del
sistema de partidos y la confluencia de las legitimidades revolucionaria y
democratica para calibrar el alcance de las funciones y competencias del
Presidente, en particular su papel como garante constitucional, como jefe de
las Fuerzas Armadas y la representatividad de la nacién (Pires, 1989: 293).

El Presidente tenia el poder de nombrar al Primer Ministro (Art.136- version
1976), tras tener en cuenta los resultados electorales. Este articulo da una
indicacion del poder potencial del Presidente: si no se puede encontrar una
mayoria en el Parlamento, el presidente puede intentar disefiar una mayoria
por si mismo, como sucedié en 1978. Es mas, la responsabilidad equivalente
del gobierno ante el Presidente y la Asamblea significaba que el Presidente
podia retirar su confianza politica a un gobierno, es decir, forzarlo a dimitir
incluso aunque contase con el apoyo de la Asamblea. De hecho, al menos
hasta 1982, el gobierno era la interseccién entre las dos legitimidades
establecidas en la Constitucion: la militar-revolucionaria frente a la partido-

% Hasta 1982 era el Consejo de la Revolucién el que verificaba la constitucionalidad de las
leyes, mientras que después de esa fecha lo hace el Tribunal Constitucional.
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pluralista, representadas respectivamente por el Presidente de la Republica y el
Consejo de la Revolucion por un lado y por la Asamblea por el otro (Canotilho y
Moreira, 1991:27). La dificultad del gobierno para afirmar su poder era un
reflejo de la lucha entre estas dos tendencias inherentes a la Constitucion,
especialmente cuando no habia mayoria en la Asamblea.

También habia algunas disposiciones importantes con el objeto de proteger al
gobierno del momento de un parlamento fragmentado. Un nuevo gobierno no
tenia necesidad de presentar una mocion de confianza al Parlamento una vez
gue habia jurado su cargo, facilitando de ese modo los gobiernos minoritarios o
presidenciales (Pasquino, 1995: 277). La clausula de minoria fue introducida a
propuesta del PS, que esperaba ganar las elecciones, pero sin mayoria, y
rechazaba la idea de las coaliciones (Sousa, 1992: 63). Para forzar el cese del
gobierno tenian que aprobarse dos mociones de censura por mayoria absoluta
de los diputados de la Asamblea en el curso de un periodo de treinta dias (Art.
198- version 1976). Aungue el gobierno tuviera que renunciar si su programa
era rechazado por mayoria simple en la Asamblea, o no superase una mocion
de confianza, la propia Asamblea hubiera podido ser disuelta por el Presidente
si el gobierno superase una mocion de censura o si se rechazaba el programa
del gobierno en tres ocasiones consecutivas.

La Constitucion fue revisada seis afios después de ser adoptada, con los votos
favorables de los partidos del ala derecha: PSD, CDS y PPM (Partido Popular
Monarquico) y el Partido Socialista (PS). Los objetivos de esta gran revision
eran dos: limitar los poderes del Presidente y subordinar los militares al poder
de los partidos politicos. Por lo tanto, el Consejo de la Revolucién fue abolido y
sus poderes redistribuidos entre otras instituciones que se formaron, todas
dominadas por los partidos, que fueron un 6rgano consultivo del Presidente, el
Consejo de Estado, y un Tribunal Constitucional para la defensa de la
Constitucion. En lo referente a los poderes presidenciales, el cambio mas
importante fue que aunque el gobierno era responsable ante tanto la Asamblea
como el Presidente, sélo era politicamente responsable ante la Asamblea. Esto
significaba que en contraste con el texto original, el Presidente no podia
destituir al gobierno invocando una falta de confianza politica, aunque aun
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podria hacerlo en circunstancias politicas “excepcionales”. Se replante6 el
Articulo 136, limitando los poderes del Presidente a la destitucion del gobierno
“para asegurar el funcionamiento normal de las instituciones democraticas”
(Art.195-version 1982). Todavia mantenia su capacidad para disolver el
Parlamento, aunque se le imponian ciertas limitaciones temporales, como que
no se puede disolver la Assembleia en los seis meses posteriores a unas
elecciones legislativas, en los ultimos seis meses de mandato de un Presidente
ni si se ha declarado el estado de emergencia (Art.175- version 1982).

En comparacion, la revision constitucional de 1982 reducia considerablemente
los poderes del Presidente, colocandolo por debajo de los poderes
presidenciales medios en los regimenes semipresidenciales (Siaroff, 2003). Sin
embargo, parece que se ha exagerado el consenso generado alrededor de la
reduccion de los poderes presidenciales. Parece haber discusion basada no
sélo en la limitacién de poderes constitucionales per se, si ho también en los
cambios del sistema de partidos que condujeron a mayorias de gobierno
estables. Después de los dos mandatos del General Eanes (1976-1980, 1980-
1986), Mario Soares, lider histérico del Partido Socialista, se convirtio en el
primer civil en presidir la democracia portuguesa. Poco después de ocupar el
cargo, el derechista PSD consiguié la primera de dos mayorias absolutas
(1987-1995). Por lo tanto, la presidencia de Mario Soares, que se prolongo
entre 1986 y 1996, tuvo lugar casi completamente en cohabitacion con un
gobierno mayoritario monopartidista (Apéndice A). Desde 1987 hasta 1995, las
mayorias absolutas estables de un solo partido, junto con un Presidente que se
veia a si mismo como un arbitro y un facilitador, mas que como un tomador de
decisiones politicas, se combinaron para encuadrar al Presidente de Portugal
como un observador interesado e incluso activo, pero no como el centro
gravitatorio del poder ejecutivo, que recayo firmemente en el Primer Ministro y
Su gobierno.

El siguiente Presidente, el socialista Jorge Sampaio, desempefié también dos
legislaturas (1996-2001, 2001-2006). Su presidencia coincidié con el comienzo
de gobiernos monopartidistas socialistas en minoria, liderados por Anténio
Guterres. Por tanto, entre 1996 y 2001, tanto el gobierno como la Presidencia
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estaban en manos del Partido Socialista. Tras la renuncia de Antonio Guterres
a finales de 2001, se celebraron elecciones de las que surgié un gobierno de
derechas por coalicion entre el PSD y el CDS. A resultas de un periodo de
inestabilidad politica entre 2002 y 2004, sin embargo, el Presidente Sampaio
pudo tanto determinar la formacion de un gobierno como disolver el
Parlamento. Por lo tanto, la experiencia de 2002-2004 sugiere que los poderes
constitucionales aun permiten un gran poder presidencial en momentos de
inestabilidad gubernamental, y que hay que tener cuidado con una
interpretacion minimalista del papel del presidente en el sistema politico.

Las transformaciones del poder ejecutivo que han tenido lugar a lo largo de las
tres Ultimas décadas han servido para sacar a los militares del sistema politico
y para subordinarlos claramente al poder civil. Por lo tanto, los eventos que
rodearon la creacion del régimen supusieron la restriccion de los poderes del
Presidente a medio plazo, especificamente con la revisidon constitucional de
1982. Por supuesto, en esa revision los poderes presidenciales fueron
restringidos, sobre todo en lo referente a la capacidad para cesar a un
gobierno. A continuacién, la naturaleza de las mayorias parlamentarias, es
decir, la concentracion de votos en los dos partidos de centro que ha hecho
gue desde 1987 los gobiernos de un solo partido sean la norma, ha servido
para reforzar el vis-a-vis del Primer Ministro frente a las otras instituciones
(Lobo, 2005a y 2005b). Ahora nos centraremos en esos aspectos del poder
ejecutivo.

EL AUMENTO DE PROTAGONISMO DEL PRIMER MINISTRO EN LA
POLITICA PORTUGUESA

Por supuesto, dentro del marco del semipresidencialismo, el papel del Primer
Ministro se ha reforzado considerablemente (Lobo, 2005a y b). En lo que sigue,
describiremos los poderes constitucionales que se le otorgan y discutiremos los
cambios subyacentes al cambio en el poder del Primer Ministro. Segin nuestra
investigacién, el papel del Primer Ministro se ha vuelto mas importante debido a
tres factores: la reorganizacién del funcionamiento interno del gobierno en

beneficio del Primer Ministro; la conversion de los partidos centristas en
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“partidos de gobierno”, que también ha servido para reforzar al jefe del
ejecutivo, y los cambios en el sistema de partidos desde 1987, que han
permitido que aumentase la duracion de los gobiernos que subrayan los
cambios institucionales mencionados.

Poderes constitucionales del Primer Ministro

Asi como la Constitucion Portuguesa de 1976 es mas especifica (y farragosa)
gue la mayoria en muchos otros asuntos, también es bastante detallada en los
aspectos “internos” del gobierno, definiendo su composicién (Art. 186), el
proceso de formacion del gobierno (Art. 190), su responsabilidad politica (Arts.
193 y 194) y sus competencias (Arts. 200 a 204). A este respecto es diferente a
otras constituciones europeas que, “en general, se pronuncian relativamente
poco sobre la estructura y funcionamiento del ejecutivo”. Segun el articulo 185,
el gobierno dirige la politica general del pais y ejerce el liderazgo sobre la
administracion publica como su mas alta institucion.

Las tensiones inherentes del gobierno, o sea, entre la necesidad de liderazgo y
la responsabilidad colectiva, estan patentes en la Constitucion. El principio de
responsabilidad colectiva se confirma en el articulo 192, donde se hace a todos
los ministros responsables de cualesquiera decisiones alcanzadas en el
Consejo de Ministros. En paralelo, la ascendencia del Primer Ministro frente a
los ministros se de define en diversos articulos. Primero, los ministros son
nombrados por el Presidente a propuesta del Primer Ministro (Art. 190). En
segundo lugar, la dimision del Primer Ministro implica la dimisién de todos los
ministros de su gobierno (Art. 189). En tercer lugar, la funcion del Primer
Ministro es dirigir, coordinar y guiar todas las acciones ministeriales y dirigir el
funcionamiento del gobierno, estableciendo las relaciones generales entre éste
y las demas instituciones (Art. 204). Los ministros tienen que llevar a cabo las
politicas determinadas para sus ministerios. Esta funcién ministerial les sitia en
un contexto administrativo, como ejecutores de politicas que se han disefiado
en otros lugares, mas que como iniciadores de politicas. Sin embargo, la
competencia para regular las relaciones entre su Ministerio y otras instituciones
se puede superponer al papel del Primer Ministro para determinar esta relacién,

y puede comprometer el principio de responsabilidad colectiva compartido por
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todos los miembros del Gabinete. Es mas, el principio del liderazgo del Primer
Ministro perjudica al principio de colegialidad, que puede ser necesario para
asegurar el principio de responsabilidad colectiva. Asi, la Constitucion expone,
mas que resuelve, las tensiones internas del equipo de gobierno. COmo se
resuelven depende de la aritmética parlamentaria y de la propia naturaleza de
los partidos en el gobierno.

Méas alla de estas estipulaciones, la Constitucion atribuye al gobierno la
competencia legislativa exclusiva en asuntos relacionados con su propia
organizacién y funcionamiento (Art. 201). Por tanto, una vez que se ha formado
el gobierno se promulga un decreto-ley que bosqueja su organizacion, que a
menudo incluye la creacion de nuevos ministerios, la desaparicién de otros o
simplemente su cambio de nombre y/o la transferencia de los servicios
burocraticos de un ministerio a otro. Estos decretos-ley reflejan el equilibrio
interno de poder en el Gobierno, y especificamente dentro del partido y/o entre
los partidos que lo compone(n). Simultaneamente, el gobierno elabora un
Regimento, una normativa que establece los procedimientos para el
funcionamiento del gobierno. Este documento plasma las normas que
gobiernan la toma de decisiones desde la iniciacion de las politicas hasta su
promulgacion, dando instrucciones a los ministros sobre todos los
requerimientos necesarios para preparar los proyectos de ley del gobierno.

La institucion del gobierno, no obstante, no soélo tiene un papel politico; también
es el cuerpo mas alto de la administracion publica. La tradicién estatal en
Portugal es particularmente importante porque da una idea de la importancia
potencial del gobierno en la politica ejecutiva. El estado portugués ha sido
histéricamente unitario y centralizado. Es mas, ha habido una tendencia
mantenida para que el estado incrementara su peso tanto desde el punto de
vista econémico, medido por los gastos del estado como porcentaje del PNB,
asi como en términos de empleo. Desde 1976, ha habido intentos (a veces
poco entusiastas) de contrarrestar estas tradiciones, sin mucho éxito.® La
tradicion del estado ayuda a explicar la importancia del gobierno, porque no

® En 1998 la regionalizacion fue rechazada por los electores en referéndum.
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s6lo es que el estado sea preponderante en muchos aspectos de la sociedad
portuguesa, sino que también esta altamente centralizado, lo que hace que el
gobierno sea, al menos en potencia, extremadamente poderoso.

Desde la democratizacion, el papel del estado en términos de gasto ha
aumentado sustancialmente, llegando casi a doblar la proporcion en el PNB en
los Ultimos veinte afios.* Parte de este aumento se explica por el gran
incremento del papel del estado como provisor de servicios sociales,
incluyendo educacién, salud y seguridad social. De hecho, la provisién de
servicios sociales habia sido comparativamente baja hasta 1974 y sélo es con
la democratizacion que se hizo un esfuerzo para mejorar los servicios e
incrementar el grado de cobertura de la poblacion.

Por lo tanto, en Portugal, como se ha visto anteriormente, se mantiene la
tendencia a un estado muy centralizado que no se ha mitigado desde la
democratizacion, al contrario de lo que ha sucedido en Espafia. Ademas, se ha
adoptado un papel econémico considerable por las autoridades conforme han
intentado eliminar la distancia que hay en términos de bienestar entre Portugal
y el resto de los miembros de la Union Europea. Dada la importancia potencial
del poder del gobierno, pasaremos a tratar ahora sobre los factores que
creemos explican el refuerzo del papel del Primer Ministro en Portugal desde
1987.

La reorganizacién del Gobierno Central

En esta seccion se analizard el refuerzo de los recursos en el centro del
gobierno producido desde 1987. Segun nuestra investigacion, el refuerzo del
centro del gobierno tiene tres caras: 1) la reorganizacién de las estructuras de
apoyo al Primer Ministro, 2) la reorganizacion y aumento de la plantilla en la
oficina del Primer Ministro y 3) el nombramiento de ministros sin cartera para
supervisar la labor de otros ministros. Trataremos a continuacién cada una de

* Por supuesto, el papel del estado en la intervencién del Mercado cambié radicalmente en
1974 con las nacionalizaciones que se abordaron en aquel momento, que han sido
parcialmente revertidas desde 1989. Aqui, sin embargo, me refiero Unicamente al gasto estatal
directo en organismos publicos y no en compafiias de titularidad publica.
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estas tres caras.

Un analisis de los recursos destinados a la Oficina del Gabinete Portugués -
Presidéncia do Conselho de Ministros — la Presidencia del Consejo de Ministros
(PCM), muestra que ha habido un aumento en el gasto destinado hacia los
cuerpos politicos, es decir, aquellos nombrados libremente por el Primer
Ministro, dentro de la PCM, en detrimento de las estructuras burocraticas.
Desde 1989 hasta la actualidad, el apoyo politico se ha llevado la palma del
gasto.

Esto ha sucedido a pesar de que la secretaria general de la PCM fue modelada
a imagen de la poderosa Secretariat General du Gouvernement de Francia. Un
decreto-ley de 1977 establecia que su funcién era ser el principal apoyo del
Consejo de Ministros, ser la depositaria de la labor del gobierno y actuar como
la "memoria” de esa institucion para los gobiernos sucesivos. Pese a la
existencia de ese decreto-ley, la secretaria general de la PCM se ha convertido
en algo muy distinto en la practica. De hecho, ha sido marginada
persistentemente de la labor de dar apoyo técnico o politico tanto al Primer
Ministro como al Consejo de Ministros.

Una secretaria de estado de la PCM (SE-PCM) ha realizado la mayor parte de
estas funciones desde 1976 hasta la fecha. Ha tenido la responsabilidad de
organizar los encuentros del Consejo de Ministros y de supervisar el proceso
del flujo de legislacién dentro del gobierno. Por otra parte, el apoyo politico al
Primer Ministro ha sido proporcionado en gran medida por su gabinete y por
sus miembros del gobierno sin cartera (tanto secretarios de estado como
ministros).

El andlisis del gasto en la PCM muestra que, de hecho, desde finales de los
ochenta en adelante ha habido un esfuerzo financiero consciente para dirigir
recursos a las estructuras de apoyo al Primer Ministro, en particular a su
gabinete y a los ministros sin cartera. Dentro de los ministros sin cartera, se le
atribuye un papel especial de coordinacion al Ministro de Presidencia (Ministro
da Presidencia). Este cargo se instituyo en 1991 y se ha mantenido desde
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entonces por todos los primeros ministros. La mision de este ministro es
coordinar todo el apoyo politico al Primer Ministro.

Dentro de la PCM, el gabinete del Primer Ministro es el Unico organismo
especificamente responsable de dar apoyo a todas las acciones del mismo. Su
estructura inicial, sin embargo, era bastante reducida en comparacion con otras
estructuras de Europa Occidental. En 1977 un decreto-ley determiné el nimero
de consejeros asignados a cada cargo gubernamental. EI Primer Ministro tenia
derecho a un méaximo de diez consejeros y cuatro secretarios.” Un Informe de
1985 sobre las funciones del Gabinete del Primer Ministro era escéptico acerca
de las competencias de ese organismo, destacando que “a la vista de la
informacion disponible, se estima que el Gabinete del Primer Ministro tiene una
intervencidn muy escasa en el proceso legislativo. Desconocemos qué tipo de
apoyo presta el Gabinete con el fin de preparar las reuniones del Consejo de
Ministros. Sin embargo, todo indica que el Gabinete proporciona esencialmente
apoyo personal y politico al Primer Ministro”.° Por lo tanto, a mediados de los
ochenta, el Gabinete no parecia cumplir las funciones de consejo politico al
Primer Ministro.

A partir de 1985, con Cavaco Silva, aumentdé el nimero de personal y de
competencias atribuidas al Gabinete. De este modo el Gabinete llegé a incluir
un namero adicional de veinte expertos mas, para aconsejar al Primer Ministro
sobre temas politicos, divididos entre varias carteras. Cada experto politico
aconsejaba sobre areas especificas, mientras que habia tres personas
destinadas a tratar exclusivamente la relacion del Primer Ministro con los
medios de comunicacion. Segun el jefe de gabinete entrevistado, los que
aconsejaban a Cavaco Silva no eran miembros experimentados del PSD

° Decreto-Ley nimero.267, de 2 de Julio de 1977, Art. 10. Los Ministros podian emplear hasta
tres consejeros y dos secretarios. Los Secretarios de Estado podian emplear dos consejeros y
dos secretarios. Los Ministros de Estado, Ministros sin cartera y Ministros para Madeira y
Azores tenian derecho a ocho consejeros cada uno y cuatro secretarios, con el permiso del
Primer Ministro. Ademas, los Ministros y los Secretarios de Estado podian emplear a tres
personas mas.

Braganca, J. V., (1985), Reorganizacdo da Presidencia do Conselho de Ministros, Lisboa:
PCM, Mayo de 1985, p.23. Se trata de una auditoria confidencial realizada por funcionarios y
un Secretario de Estado para la Presidencia del Consejo de Ministros.
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porque el Primer Ministro no queria traerse el "partido" a su gabinete. Es
importante sefialar que incluso con Cavaco Silva, los gabinetes del Primer
Ministro en realidad no eran formidables estructuras de apoyo politico. Seguian
siendo relativamente pequefias, no estaban sometidas a la autoridad del
partido y funcionaban al margen de la actividad gubernamental. Con todo, el
refuerzo de las estructuras del gabinete desde 1985 puede verse como un
intento del Primer Ministro por aumentar su autonomia con respecto al partido y
a otros miembros del gobierno. Forma parte del objetivo del refuerzo de la
posicion del Primer Ministro pero no esta basado en el apoyo del partido, y eso
equivale a una presidencializacion.

En Portugal, los ministros sin cartera han sido utilizados por el Primer Ministro
para aumentar su poder politico. Estos ministros son considerados como
solucionadores de problemas para el Primer Ministro y por tanto son un reflejo
de su poder para influir en otros. Las personas nombradas eran fieles apoyos
del partido de cada Primer Ministro, y en dos casos sustituyeron a éste como
lideres del partido, con sus bendiciones. Cuando Méario Soares dimiti6 como
lider del PS para presentarse a la Presidencia en 1985, apoyd a Anténio
Almeida Santos para que ocupase su lugar. Una década mas tarde, en 1995,
Fernando Nogueira fue elegido lider del PSD para permitir el intento (fallido) de
eleccion presidencial de Cavaco Silva. Asi, se puede considerar que los
ministros sin cartera son una indicacion de la personalizacion del liderazgo del
gobierno.

Mientras que los ministros sin cartera siempre han sido una herramienta de los
primeros ministros portugueses a lo largo de la democracia, Cavaco Silva
resucitd un cargo que se habia creado durante la dictadura, en concreto el de
Ministro de la Presidencia, Ministro da Presidéncia, que puede haber
contribuido a la presidencializacion del Primer Ministro, debido al hecho de que
el Ministro de la Presidencia aislaba al Primer Ministro especificamente de los
asuntos politicos y de procedimiento que tenian origen en la Presidencia del
Consejo de Ministros. Al mismo tiempo, la creacion del este cargo afadiria
poder al Primer Ministro dado que el titular era leal al Primer Ministro y le servia
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de facilitador. Por tanto, con un solo movimiento el Primer Ministro se hizo mas
poderoso y también mas autonomo del resto del gobierno.

En lo referente a los recursos disponibles para el Primer Ministro portugués, de
este modo queda claro que ha habido un refuerzo de las estructuras de apoyo
del Primer Ministro, con un aumento de los recursos destinados a estos tipos
de apoyo. Desde 1987 en adelante ha habido algunos cambios que se pueden
considerar como un intento del Primer Ministro de, a la vez, acumular mas
poder y ser mas autbnomo con respecto al resto del gobierno. En particular, los
crecientes recursos destinados al gabinete del Primer Ministro y la creacion del
cargo de Ministro de la Presidencia, son ejemplos de este intento por parte de
Cavaco Silva.

La creciente irrelevancia de los partidos

Hay dos indicadores que ilustran el grado de autonomia que los primeros
ministros mantienen frente a sus partidos, asi como del grado de
gubernamentalizacibn de los partidos. Se trata de: 1) el numero de
independientes en el gobierno, y 2) el nimero de miembros del gobierno en los
organismos nacionales de direccion del partido. El primero indica la autonomia
del Primer Ministro en la formacion del gobierno, suponiendo que muestra que
a la hora de formar el ejecutivo, el jefe del gobierno no se siente obligado a
seleccionar personas de su propio partido. El segundo muestra el alcance en el
que el partido actia como una mera caja de resonancia del gobierno.

En Portugal, cuando se considera la formacion de los gobiernos, queda claro
que el poder no reside en las bases del partido, ni en sus organismos de
direccién. Al contrario, es el Primer Ministro el que actia a discrecion en este
asunto, y la irrelevancia relativa de los partidos se puede medir por el nimero
de independientes que son invitados a ser ministros. Los ministros ajenos a
partidos han controlado carteras importantes tanto en gobiernos en minoria
como en coalicion (Tabla 1). Es necesario distinguir entre hombramientos de
independientes como Ministros 0 como Secretarios de Estado. En los afios
setenta y ochenta, el numero de independientes en el Consejo de Ministros era
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del 30 por ciento de media. En el ultimo gabinete elegido por el Primer Ministro
José Sdcrates, la mitad de los ministros no estaban afiliados a ningun partido.

Tabla 1: Ministros sin afiliacion a partidos en los gobiernos portugueses

. Porcentaje de
Gobierno . o
. Partidos ministros no
(fecha de comienzo) - .
afiliados al partido
Mario Soares
Jul 1976 PS 21.8
Mario Soares
Ene 1978 PSy CDS 12,5
Nobre da Costa
Ago 1978 Indep. 100
Mota Pinto
Nov 1978 Indep. 100
Lurdes Pintassilgo
Jul 1979 Indep. 100
Sa Carneiro PSD, CDS y 71
Ene 1980 PPM '
Pinto Balseméao PSD, CDS y 111
Ene 1981 PPM ’
Pinto Balseméao PSD, CDS y 6.7
Sep 1981 PPM '
Mario Soares
Jun 1983 PSyPSD 5,9
Cavaco Silva
Nov 1985 PSD 20,0
Cavaco Silva
Ago 1987 PSD 5.9
Cavaco Silva
Oct 1991 PSD 16,7
A. Guterres
Oct 1995 PS 42,1
A. Guterres
Oct 1999 PS 22,7
Duréo Barroso PSDy 20.0
Abr 2002 CDS/PP '
Santana Lopes PSDy 348
Jul 2004-Mar 2005 CDS/PP ’

Fuente: Lobo (2000), Guedes (2000); Amorim Neto y Lobo (2009)
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Por lo tanto, en Portugal los partidos no son las porterias de las oficinas del
gobierno, Lo cual es claramente una causa y una consecuencia de su falta de
importancia, y ha servido para subrayar la autonomia del Primer Ministro con
respecto a su partido a la hora de formar gobierno. Es mas, en afios recientes,
primero el PS y a continuaciéon el PSD pasaron a elegir sus dirigentes
directamente por los militantes. Aunque esta reforma de los partidos se hizo en
nombre de la democracia interna, su efecto puede haber sido reforzar aiin mas
el poder del liderazgo dentro del partido, ya que ha reducido el poder de los
militantes de rango intermedio, que ya no tienen una influencia directa en la
eleccion del lider del partido, aunque aun tengan voto en la formacion de listas
para constituir los principales érganos nacionales.

Contemplando la composicion de los 6rganos nacionales principales de los
propios partidos, se ha constatado una tendencia general en Europa (Katz y
Mair, 1994: 12): una proporcion creciente de los que pertenecen al partido en el
gobierno, sean miembros del parlamento o miembros del gobierno, estan
también incluidos en los érganos principales del partido. En Portugal ha tenido
lugar en gran medida la gubernamentalizacion de los dos partidos principales.
Primero, el PSD de centro-derecha, gobernando en solitario entre 1987 vy
1995, y después el socialista PS, gobernando en solitario entre 1995 y 2001 y
desde 2005, han sido acusados de perder el contacto con las bases del partido.
Por ejemplo, al final de la segunda legislatura del PSD, un cargo importante del
partido se quejaba de que "el problema es que el partido esta subordinado al
gobierno, cuando deberia ser el gobierno el que ejecutara la politica
establecida por el PSD."

La conversién en partidos de gobierno (gubernamentalizacion) es un fenébmeno
importante por varias razones. Primero porque indica la relativa importancia del
partido en el gobierno dentro del partido, a expensas de todos los demas
componentes que lo organizan, en particular las bases del partido y los
militantes. Segundo, sefiala el poder creciente del Primer Ministro, que también
es el lider del partido. Los recursos del estado a disposicidon del Primer Ministro
para controlar a otros miembros del gobierno sirven también para controlar el
partido, en el caso en que los Ministros o los Secretarios de Estado también
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constituyan la mayoria de los 6rganos superiores del partido. Sobre los datos
en el numero de miembros del partido en el gobierno, se puede consultar Lobo,
2005: 172. Los datos muestran que la gubernamentalizacibn se ha
incrementado desde 1976 hasta mediados de los noventa. Mientras que tanto
el PS como el PSD tenian pocos miembros del gobierno en sus cupulas
directivas en los setenta (un tercio), en los noventa este porcentaje alcanza
valores entre el setenta y el noventa por ciento. Estos porcentajes se han
mantenido en los ejecutivos de los afios 2000.

Asi, desde 1987 ha habido un control creciente del gobierno sobre su propio
partido y como resultado de esto una creciente irrelevancia del partido como
organizacién social. Los partidos centristas han dejado de ser una correa
transmisora entre el electorado y el gobierno y se han transformado mas bien
en un mero reflejo de las opiniones del gobierno.

La “domesticacion” del Parlamento (Un giro mayoritario en el sistema de
partidos)

Como se ha explicado con anterioridad, el aumento de poder del Primer
Ministro ha sido apuntalado por cambios en el gobierno central que benefician
al jefe del gobierno, cambios en la organizacion interna de los partidos en
beneficio de su lider y la "domesticacion" del parlamento. En esta seccion
analizaremos esta ultima. Para hacerlo, presentaremos en primer lugar los
cambios electorales que se han producido de 1987 en adelante, cuando el
comportamiento de los votantes pivotd hacia los partidos de centro. A
continuacion presentaremos algunos datos sobre las resoluciones
parlamentarias con la intencibn de demostrar el grado hasta el que el
Parlamento ha llegado a ser una mera caja de resonancia del gobierno.

La Figura 1, que aparece abajo, muestra el grado de fragmentacion del sistema
de partidos desde 1976 hasta 2005. Hasta 1980, el niumero efectivo de partidos
con representacion parlamentaria (NEP) descendié de 3,47 a 2,46.” Este

" El ntmero efectivo de partidos parlamentarios se deriva de la siguiente férmula:
N= 1/= s; * En el que s; es la proporcion de asientos de la Asamblea obtenidos por el partido i-
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descenso se debié esencialmente a la coalicion preelectoral formada por la
derecha a mediados de 1979 entre el centrista PSD, el conservador CDS y el
monarquico PPM, creando la AD. La coalicibn AD se deshizo antes de las
elecciones de 1983, haciendo que el NEP aumentase a 3,36. En las siguientes
elecciones legislativas el niumero efectivo de partidos parlamentarios alcanzo
su valor maximo del periodo, 4,23, gracias a la aparicion del nuevo partido de
centro-izquierda del General Eanes, el PRD, que consiguid votos de la
izquierda y fue la principal causa de este aumento de la fragmentacion
parlamentaria.

Después de ese momento, el NEP descendié a niveles relativamente bajos
cuando el PSD vencié por mayoria absoluta en el Parlamento, resultado que
repitiéd en 1991. En 1995 hubo alternancia en el gobierno, quedandose el PS a
cuatro escafos de la mayoria absoluta en el Parlamento. En 1999, el PS no
logré ganar la mayoria absoluta. En realidad, mejor6 sus resultados, pero no lo
suficiente, logrando exactamente la mitad de los escafios del Parlamento (115).

ésimo. Esta férmula fue desarrollada por Laakso, M. and Taagepera, R., (1979), op. cit.
20
Palacio de la Aljaferia — Calle de los Diputados, s/n— 50004 ZARAGOZA
Teléfono 976 28 97 15 - Fax 976 28 96 65
fundacion@fundacionmgimenezabad.es
www.fundacionmgimenezabad.es



b4
fundacion ‘
Manuel Giménez Abad

de Estudios Parlamentarios y del Estado Autonémico

Figura 1: Namero efectivo de partidos parlamentarios en Portugal y suma
del porcentaje electoral de los dos principales partidos, PS y PSD, 1976-
2005

100 7 423 T 45
90 + 14
80 __3’47 Suma  del  porcentaje
T 3.5 electoral de los dos
707 2,61 257 2,56+ 3 principales partidos (PS vy
+ PSD
60 {25 )
50 + ; _
40 + T2 —e— Numero efectivo de
30 115 partidos parlamentarios
20 + T1
10 + T 0,5
0 t t t t t t t t t t 0
C O LPFL PSP PSP
W RO P

Asi, tanto en la primera como en la segunda década de democracia en
Portugal, el NEP alcanzé valores relativamente bajos (de alrededor de 2,5). Sin
embargo, hay dos diferencias fundamentales entre ambas décadas. En la
primera, el NEP fue bajo durante un periodo de tiempo, comparativamente
limitado (1979-83) gracias a una alianza, la AD. Mientras, en la segunda
década de la democracia ese valor ha sido caracteristico de todo el periodo
(1985-99), debido al dominio de la Asamblea por dos grandes partidos que se
alternaban entre el gobierno y la oposicién, el PS de centro-izquierda y el PSD
de centro-derecha. Esta evolucion del NEP refleja y explica los cambios en la
composiciéon 'y duracion de los gobiernos portugueses, como puede
comprobarse en el Apéndice A.

El aumento de la estabilidad del gobierno desde 1987 en adelante ha tenido
importantes consecuencias para la actividad legislativa y para el control
gubernamental del parlamento. La Tabla 3 (abajo) compara el nUmero de leyes
de origen parlamentario (projectos de lei) con el numero de leyes de origen
gubernamental (propostas de lei) entre 1976 y 1999. Teniendo en cuenta en
primer lugar las leyes parlamentarias, parece que que el parlamento portugués
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se ha mantenido bastante activo: los grupos parlamentarios presentan un
namero sustancial de leyes cada afio y el porcentaje de esas leyes que
terminan por aprobarse alcanza el 20% de media, incluso en presencia de
mayorias absolutas. En esto, el parlamento portugués marca una diferencia
con la mayoria de los parlamentos de occidente, donde sélo se aprueba una
cantidad del orden del 10% de las leyes parlamentarias (Freire, et al., 2001.:
66). A pesar de estas cifras, los datos referidos a las leyes gubernamentales
muestran que entre 1987 y 1999, el nimero de ellas que se aprueban
finalmente también ha aumentado espectacularmente. Con la aparicién de los
gobiernos de un solo partido en 1987, la ley del "90%" se pudo aplicar también
a la Assembleia da Republica portuguesa. Entre 1987 y 1999, un 88%, de
media, de las leyes presentadas por el gobierno fueron aprobadas en la
votacion final (Freire et al., 2001).

Tabla 2: Resultados legislativos del parlamento portugués, 1976-2002°
(promedio anual en cada legislatura, % en relacion con el nimero total de leyes
propuestas por el Primer Ministro/Gobierno)

I Il I IV vV W Vi Vil
(1976- (1980- (1983- (1985- (1987- (1991- (1995- (1999-
80) 83) 85) 87) 91) 95) 99) 02)
Leyes 78,5 79,7 148,0 165,5 112,8 107,8 117,8 179,3
parlamentarias
presentadas
Rechazadas 14,6 13,0 5,7 4,2 18,0 23,4 15,7 16,7
(%)
Aprobadas en | 31,5 13,0 9,8 24,5 20,4 18,3 37,6 35,7
votacién  final
(%)
Leyes del | 83,0 43,7 51,5 22,0 44,0 29,5 65,5 37,3
gobierno
presentadas
Rechazadas 3,3 0,0 0,0 9,1 0,0 0,0* 3,8 0,9
(%)
Aprobadas en | 54,4 49,6 68,0 34,1 94,9 88,9 81,3 70,5
votacion  final
(%)

Fuente: (Leston-Bandeira y Freire, 2005:74)

® Los valores se refieren a las propuestas de ley del Primer Ministro y no incluyen las leyes de
origen municipal. Como se explica en muchas otras fuentes, es necesario excluir las leyes
municipales para tener una comprensién adecuada del resultado legislativo del parlamento
portugués. Ver también Leston-Bandeira, (2001:145).
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No so6lo los gobiernos estables han sido capaces de aprobar casi toda su
legislacion a través del Parlamento, sino que también es importante destacar
gue a menudo las leyes parlamentarias presentadas son meras autorizaciones
legislativas que conceden al gobierno el poder de legislar sobre materias que
normalmente tenian que haber sido materia de legislacion por el Parlamento
(Freire et al., 2001). Ademas, el gobierno también ha hecho tradicionalmente y
cada vez mas un amplio uso de los decretos-ley, que no requieren de
aprobacion parlamentaria.

CONCLUSIONES

En este articulo hemos intentado demostrar el modo en el que el
semipresidencialismo portugués ha evolucionado en los ultimos 35 afios. Para
hacerlo, hemos comenzado por explicar el trasfondo de la eleccion de este
régimen hibrido en 1974, en vez de un sistema parlamentario como ocurrié en
Espafia. A continuacion hemos destacado la revisién constitucional de 1982
como un momento crucial. Esta revisidn garantiz6 la salida institucional de los
militares del poder y redujo los poderes del Presidente, de modo que ya no
podia cesar a un gobierno alegando una falta de confianza politica en él.
Aunque se ha demostrado (Amorim Neto y Lobo, 2009) que el Presidente
mantiene importantes poderes legislativos y no legislativos, y que todos los que
han ocupado el cargo han hecho amplio uso de ellos. Esta actividad
presidencial no ha ensombrecido el ascenso del Primer Ministro como una
figura central en politica y en su capacidad de tomar decisiones. El ascenso del
Primer Ministro, que comenzé a partir de mediados de los ochenta, se basaba
en una reorganizacion de las estructuras del gobierno en beneficio suyo, en
una conversion de los partidos politicos en partidos de gobierno y en la
“domesticacion” gradual del Parlamento, como se ha explicado anteriormente.
No obstante, estos cambios se pueden invertir. Las mayorias absolutas, una
constante de la segunda década de la democracia, parecen mas dificiles ahora.
En las elecciones de 2009, por primera vez desde principios de los ochenta, los
dos partidos principales controlan menos del setenta por ciento de los votos. El
vencedor Partido Socialista decidié formar gobierno en minoria. Como

resultado, el Parlamento ya no es una institucion sumisa como antes, y el
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gobierno, aun centrado en torno al Primer Ministro ha descubierto que es mas
dificil hacerse escuchar en este nuevo contexto de partidos. A partir de los
resultados acumulados de otras elecciones parece claro que el control del
electorado ejercido por los dos grandes partidos se esta debilitando. Asi, estan
sentadas las bases para que emerja un nuevo equilibrio dentro del régimen
semipresidencial: un equilibrio en el que el Primer Ministro tenga menos
importancia frente al Parlamento.

Zaragoza 17 de marzo de 2010
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Apéndice A: Presidentes y Gobiernos de Portugal (1976-2006)

. Gobierno . .
Pre5|dente y su (Fecha de Partidos Porcen_taje_de apoyo Tlp_o de
partido : legislativo (1) gobierno
comienzo)
Mario Soares L
Jul 1976 PS 40,7 Minoria
Mario Soares ,
Ene 1978 PSy CDS 56,7 Mayoria
Nobre da
Costa Indep. 0 Minoria
Ago 1978
Mota Pinto Indep. 0 Minoria
Nov 1978
Ramalho Eanes
(Oficial militar, | -Urdes _
' [Pintassilgo Indep. 0 Minoria
no
afiliado a éil éi:geiro PSD, CDS y
partido) 12" 980 PPM 512 Mayoria
Pinto
Balseméo PS[I):;ISI\;)S y 53,6 Mayoria
Ene 1981
Pinto
Balseméao PSDF;FE:'\;)S y 53,6 Mayoria
Sep 1981
Mario Soares .
Jun 1983 PSyPSD 70,4 Mayoria
Cavaco Silva .
Nov 1985 PSD 35,2 Minoria
Mario Soares |Cavaco Silva .
(PS) Ago 1987 PSD 59,2 Mayoria
Cavaco Silva ;
Oct 1991 PSD 58,7 Mayoria
A. Guterres L,
Oct 1995 PS 48,7 Minoria
A. Guterres L,
orde Sampaic Oct 1999 PS 50,0 Minoria
g (PS) P Duréo Barroso PSDy 518 Mavoria
Abr 2002 CDS/PP : y
Santana Lopes
Jul 2004-Mar CPDSS[;PyP 51,8 Mayoria
2005

Fuentes: (Adaptado de Amorim Neto y Lobo, 2009)

(1) Magalh&es (2003); Gunther y Montero (2001).

(2) Freire y Lobo (2006).
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Apéndice B: Elecciones legislativas en Portugal 1976-2009, % votos y escafos

Partido/Afio 1976 1979 1980 1983 1985 1987 1991 1995 1999 2002 2005 2009
UDP (PSR) % votos 17 21 13 11 13 12 11 057
Escafios 1 1 1 0 0 0 0 0
BE % votos 2,4 2,7 6,4 9,8
Escafos 2 3 8 16
EBE/APU/ ¥ votos 146 190 169 182 155 122 88 861 89 69 75 7.9
Escafios 40 47 41 44 38 31 17 15 17 12 14 15
PS (+ aliados) % votos 350 281 280 363 208 223 29'2 ﬁ% 441 37,8 450 36,6
Escafios 107 74 71 101 57 60 72 112 115 76 121 97
PRD % votos 17,9 49 0,6
Escarfios 45 7 0
PSD % votos 24.4 270 298 501 504 340 323 402 288 291
Escaios 73 75 88 148 135 88 81 105 75 81
CDS % votos 16,6 124 98 43 44 908 83 87 7.3 1043
Escafios 42 30 22 4 5 15 15 14 12 21
Coalicion AD % votos 422 471
Escafios 121 126
PSN % votos 1,7 0,21
Escarfios 1 0

Fuente: STAPE
El subrayado indica el partido (o partidos) que formaron gobierno después de las elecciones.
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