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DESARROLLO REGIONAL Y DESCENTRALIZACION

*VISION EXPLICITA DE PAIS:
DESARROLLO EQUILIBRADO
ARMONICO
INTEGRAL
INTEGRADAMENTE

* Por ello es que privilegia el instrumento de la
DESCENTRALIZACION como herramienta para desencadenar
procesos de Desarrollo Regional

(art. 50 de la Constitucion)



DESARROLLO REGIONAL

AREAS CONCENTRACION DISPARIDADES CENTRALIZACION
TEMATICAS IC—> ECONOMICA  © ~ REGIONALES * °~  POLITICO

TERRITORIAL ADMINISTRATIVA

OBJETIVOS DESARROLLO <— ESTABILIDAD <«— INTEGRACION

NACIONALES ECONOMICO SOCIAL TERRITORIAL

TRASCENDENTALES SOBERANA




Tendencias que impulsan ala DESCENTRALIZACION

1.La utilizacidon inadecuada o distorsionada de los recursos

2.Problemas de desequilibrio en el mercado de trabajo
(migraciones)

3.Disparidades regionales producto de las transferencias del
excedente

4.Problemas de deterioro y degradacion del medio ambiente
5.La subutilizacion del potencial de los recursos

Este conjunto de fuerzas ha concluido en profundos
desequilibrios regionales, como resultado se configuré una
region metropolitana, Montevideo y su hinterland, o un
subsistema central del sistema espacial nacional, en torno al
cual este ultimo ha tendido a articularse



DESARROLLO REGIONAL Y DESCENTRALIZACION

* Para enfrentar estos desafios resulta imprescindible tener
presente la DIMENSION del TERRITORIO y su
CONFIGURACION ECONOMICAY SOCIAL

* Indicadores: a) PBI por departamento afios 2000- 2003 -2006
b) %Hogares carenciados por departamento

c) PBI/ Céapita en relacion al Promedio Nacional



RESTO DEL
1S 22.6%

REGION SUR 77.4%



RESTO DEL
1S 26.8%

REGION SUR 73.2%



RESTO DEL
PAIS 24.11%

REGION SUR 75.89%



— Desarrollo Regional y Descentralizacion
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Desarrollo Regional y Descentralizacion

Artigas
1.48 %

Participacion
departamental
en el PIB, ano
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Porcentaje de poblacidon en hogares particulares
por presencia de carencias en las condiciones de
vivienda
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PBI/CAP DEPARTAMENTAL EN RELACION AL PROMEDIO NACIONAL-ANO 2006
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PBl/cap en relacion al Promedio nacional

DEPARTAMENTO

MONTEVIDEO
ARTIGAS
CANELONES
C. LARGO
COLONIA
DURAZNO
FLORES
FLORIDA
LAVALLEJA
MALDONADO
PAYSANDU
RIO NEGRO
RIVERA
ROCHA
SALTO

SAN JOSE
SORIANO
TACUAREMBO
TYTRES

1985

126,44
76,67
53,14
72,52
107,45
95,79
97,54
94,94
75,05
106,68
91,96
100,39
50,29
84,83
78,74
70,06
93,65
88,08
91,83

1996

139,10
61,04
51,08
67,10
93,41
75,30
80,94
86,82
68,61

109,80
84,12
80,78
47,20
80,97
67,82
64,69
80,65
75,63
81,24

2000

143,87
56,71
46,60
64,21
100,15
72,63
89,11
86,65
69,12
111,67
79,42
80,48
48,44
80,53
60,03
61,44
75,32
73,85
70,30

2006

135,48
61,78
60,08
74,64

119,40
72,36
91,94
87,22
88,87

117,06
79,90
82,42
54,89
87,66
57,00
70,53
69,95
72,15
82,82




Del punto anterior se deriva la necesidad de efectuar un
replanteo a fondo de las relaciones entre el Estado y las
regiones del pais. Para ello se ha de atender:

- A la regidbn como un actor social mas junto al Estado en la
planeacion de politicas publicas.

- A la planificacion intraregional como un subproceso de la
planificacion interregional.

- Al desarrollo regional desde una perspectiva multidimensional.

- Se requiere una diferente distribucion del poder politico en la
sociedad, un nuevo contrato social que se llega por medio de
la descentralizacion politico-territorial.

De aqui que Desarrollo y Descentralizacion sean 2 procesos
gue en la practica definen un solo proceso auto contenido



INSTRUMENTOS

REASIGNACION DE RECURSOS
(DIMENSION ECONOMICA)

< >

FORTALECIMIENTO DEL POLITICAS ECONOMICAS
TEJIDO SOCIAL REGIONALES COMPENSATORIAS
(DIMENSION SOCIAL) (DIMENSION POLITICA)



)

DIMENSION
SOCIAL

DESCENTRALIZACION: OBJETIVOS

EQUIDAD

REASIGNACION DE
{Presupuesto Nacional) RECURSOS
- Presupuesto Base Cero {Dimension Econéomica)

- Fijar metas y resultados

FORTALECIMIENTO DEL

TEJIDO SOCIAL

- Participacion

-Accountability o Ley de
Responsabilidad Fiscal

- Conocer Costos

- Evaluacion

.

" .
........

----------

EFICIENCIA @DLITICAS ECONOMICAS
C

OMPENSATORIAS
{Potencialidades o Especificidades {Dimension Politica)
de cada Region)
- Asociaciones Publico-Privadas
- Partenariados e Incentivos



Egresos de los Gobiernos Departamentales

Como porcentaje del PBI

2001 a
1990 1991 a 1995 1996 a 2000 2005 2008
Gobiernos Departamentales 2.7% 3.4% 3.9% 4.0% 3.3%
Montevideo 1.1% 1.4% 1.5% 1.6% 1.2%
Interior del pais 1.6% 2.0% 2.3% 2.4% 2.1%




Participacion del Gasto Municipal en el Gasto Total del Sector Publico

(en miles de ddlares corrientes y en porcentajes)

Gobierno Central

Consolidado Seguridad
Social

Gobiernos
Departamentales

Total

1990

1.188.706

1.077.265

248.304

2.514.276

%

47,3

42,8

9,9

100

2005

3.269.061

1.745.018

637.890

5.651.969

%

57,8

30,9

11,3

100

2008

6.083.000

3.974.000

1.007.000

11.064.000

%

55.0

35.8

9.2

100



CONSOLIDADO MONTEVIDEO E INTERIOR

TRANSFERENCIAS Y RECURSOS PROPIOS PROMEDIOS

POR PERIODOS DE ADMINISTRACION

(en miles de délares corrientes)

1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2008
TRANSFERENCIAS 28.324 54.404 106.571 109.920 253.250
RECURSOS PROPIOS 215.109 432.249 685.326 443.057 748,947
[) IMPUESTOS 127.996 249.351 402.501 259.986
Il) TASAS 42.976 105.488 157.367 117.798
) PRECIOS 4.749 13.657 17.940 9.417
IV) RESULT. ACTIV. COM. E INDUST. 11.776 12.478 21.907 22.809
V) CONTRIBUCION DE MEJORAS 380 557 1171 279
V1) REC. EXTRAORDINARIOS 22.081 36.851 47.845 16.484
VIl) MULTAS Y RECARGOS 5.151 13.868 36.596 16.284
243.433 486.654 791.898 552.977 1,002,197



TRANSFERENCIAS A LAS INTEDENCIAS DEL INTERIOR

(EN $ CORRIENTES)

MTOP/ PDM / DIPRODE y otros

ART 214

ART 298 FDI

MONTEVIDEO

TOTAL Transferencias S/FDI

TipoCambio

2004

428.360.000

1.787.634.000

254.269.000

2005

423.437.000

2.187.183.000

391.805.000

2006

3.222.921.934

425.296.049

2007

3.484.436.719

459.745.029

2008

3.875.267.170

487.329.731

2.470.263.000

28.701

3.002.425.000

24,47

3.648.217.983

477.332.870

3.700.254.804

24,06

3.944.181.747

516.064.680

4.000.501.399

23,46

4.362.596.901

573.948.869

4.449.216.039

20.94



CONSOLIDADO MONTEVIDEO E INTERIOR
TRANSFERENCIAS Y RECURSOS PROPIOS PROMEDIOS
POR PERIODOS DE ADMINISTRACION

(en miles de pesos constantes afio base 1995)

TRANSFERENCIAS

RECURSOS PROPIOS
) IMPUESTOS
Il) TASAS
) PRECIOS

IV) RESULT. ACTIV. COM. E INDUST.

V) CONTRIBUCION DE MEJORAS
VI) REC. EXTRAORDINARIOS
VII) MULTAS Y RECARGOS

1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2008
358.027 431.421 666.268 948.107 1,396,005
2.719.111 3.484.973 4.277.358 3.815.499 4,128,556
1.617.943 2.000.364 2.511.595 2.230.413

543.248 848.400 982.246 1.011.586

60.036 111.022 112.593 83.470

148.853 104.068 137.724 195.627

4.798 4.694 7.297 2.356

279.122 306.965 298.028 146.211

65.112 109.459 227.875 145.837
3.077.138 3.916.394 4.943.625 4.763.606 5,524,560



TRANSFERENCIAS Y RECURSOS PROPIOS PROMEDIOS

POR PERIODOS DE ADMINISTRACION

(en porcentajes)

1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2008
TRANSFERENCIAS 11,6% 11,0% 13,5% 19,9% 25%
RECURSOS PROPIOS 88,4% 89,0% 86,5% 80,1% 75%
[) IMPUESTOS 59,5% 57,4% 58,7% 58,5%
Il) TASAS 20,0% 24,3% 23,0% 26,5%
) PRECIOS 2,2% 3,2% 2,6% 2,2%
IV) RESULT. ACTIV. COM. E INDUST. 5,5% 3,0% 3,2% 51%
V) CONTRIBUCION DE MEJORAS 0,2% 0,1% 0,2% 0,1%
VI) REC. EXTRAORDINARIOS 10,3% 8,8% 7,0% 3,8%
VIl) MULTAS Y RECARGOS 2,4% 3,1% 5,3% 3,8%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100%



Distribucion de los Ingresos de Origen Departamental

Promedio 2001-2005

58,5%

O Impuestos
B Tasas

O Precios

O Otros




Cociente entre Ingresos de origen nacional sobre el
total de los ingresos

ARTIGAS

CANELONES 21% 24%
CERRO LARGO 49% 53%
COLONIA 29% 30%
DURAZNO 42% 41%
FLORES 33% 36%
FLORIDA 38% 42%
LAVALLEJA 40% 44%
MALDONADO 16% 14%
PAYSANDU 38% 41%
RIO NEGRO 39% 45%
RIVERA 45% 59%
ROCHA 29% 36%
SALTO 35% 39%
SAN JOSE 34% 31%
SORIANO 38% 40%
TACUAREMBO 40% 43%
TREINTA Y TRES




DESEQUILIBRIO VERTICAL
Cociente entre ingresos de origen nacional sobre el total de los ingresos

INTENDENCIAS 2001-2005
ARTIGAS 35%
CANELONES 21%
CERRO LARGO 49%
COLONIA 29%
DURAZNO 42%
FLORES 33%
FLORIDA 38%
LAVALLEJA 40%
MALDONADO 16%
PAYSANDU 38%
RIO NEGRO 39%
RIVERA 45%
ROCHA 29%
SALTO 35%
SAN JOSE 34%
SORIANO 38%
TACUAREMBO 40%
TREINTAY TRES 43%
TOTAL DEL INTERIOR 31%
MONTEVIDEO 6%

TOTAL DEL PAIS 20%



INTENDENCIAS

MONTEVIDEO
MALDONADO
CANELONES
COLONIA
ROCHA
FLORES

SAN JOSE
SALTO
ARTIGAS
PAYSANDU
SORIANO
FLORIDA

RIO NEGRO
TACUAREMBO
LAVALLEJA
DURAZNO
TREINTAY TRES
RIVERA
CERRO LARGO

NIVEL DE INDEPENDENCIA
Cociente entre recursos propios y total de ingresos presupuestales.
Promedio 2001-2005

2001-2005

94,03%
84,42%
78,51%
71,24%
70,92%
67,30%
66,20%
65,43%
65,12%
62,40%
62,23%
61,60%
60,95%
59,93%
59,92%
57,82%
57,05%
55,14%
50,76%



Compromisos de Gestion

1 Nombramiento de un referente (interlocutor)
2 Informacion financiera

3 Homogeneizacion de criterios contables

4 Informacion al ciudadano ( pagina web)

5 Certificado unico departamental( elaborar)
6 Condicion general ( informacion semestral)



Principales '‘Benchmarks" del PDM Il
(1997-2000)

Indicador :

Incremento de la Eficiencia en los GDs:

Reduccion en gastos de personal . (sobre total)
Incremento real en recursos propios

Incremento en las inversiones

Reduccion en la poblacion con NBI en el interior

10%
10%

10%

20%



INDICADORES DE GESTION DEL PDGM IV

A) RESULTADO DEL EJERCICIO: EL DEFICIT DE LA EJECUCION PRESUPUESTAL ( ING.
TOTALES - EGR. TOTALES / EGRESOS TOTALES ) NO MAYOR A 5%

B) PERSONAL

a) GOBIERNOS DEPARTAMENTALES DEBEN TENER UNA RELACION INFERIOR A 15
EMPLEADOS POR CADA 1.000 HABITANTES O ALTERNATIVAMENTE

b) GASTO EN PERSONAL NO DEBE SUPERAR EL 50 % DE LOS INGRESOS TOTALES

I — GDs. QUE ESTEN POR DEBAJO DEL LOS LIMITES ESTABLECIDOS:
¢ NO AUMENTAR EN MAS DE 1,5 FUNCIONARIOS POR CADA 1.000 HABITANTES
o« Y EL INDICADOR DE GASTO EN PERSONAL NO PODRA INCREMENTARSE EN
MAS DE 5 PUNTOS PORCENTUALES,, SOBRE LA LINEA DE BASE , NI SUPER
LOS VALORES LIMITES ESTABLECIDOS.

ii —GDs. QUE NO CUMPLAN CON LOS VALORES LIMITES ESTABLECIDOS:
o« DEBERAN CUMPLIR CON AL MENOS UNO DE ELLOS PARA ACCEDER A LOS
RECURSOS DE LA SEGUNDA'Y TERCERA ETAPA , NO PUDIENDO SUPERAR EN
NINGUN CASO LOS VALORES DE LA LINEA DE BASE.

c) ENDEUDAMIENTO: LA DEUDA DE LOS GDs. DEBERA ESTAR TOTALMENTE
CONVENIDA 'Y SU PAGO ESTAR AL DIA.



CONSTATACIONES

Los ingresos siguen una evolucién similar a la que se comprobara para los
egresos,

En algunos casos se comprueba un comportamiento distintivo en los afios
electorales.

Hay departamentos donde claramente existe una mayor capacidad para
generar recursos, los que coinciden en lineas generales con los que tienen
mayor demanda por bienes publicos municipales

La menor capacidad para generar ingresos se encuentra en el norte del pais:

Si bien la recaudacidn recae sobre stocks, las dos principales bases
contributivas son sensibles al ciclo econémico en los precios y ello puede
generar inconvenientes en la evolucién de los ingresos impositivos.

Por otro lado, la limitacién en la base de recaudacién de impuestos ha llevado
a desarrollar la captacion de recursos a través de tasas.

La falta de coordinacion de esta politica expansiva, en muchos casos con
contraprestaciones que surgen de servicios regulatorios que interfieren en la
actividad econdmica, puede ser un inconveniente para el desarrollo de la
actividad privada.



Recomendaciones de Politica

« Diversificar la estructura de recursos propios
municipales.

« Correqgir las disparidades entre bases imponibles
existentes a traves del sistema de transferencias.

« La compensacion de estos “desequilibrios horizontales”
de bases imponibles, es uno de los objetivos clasicos y
fundamentales de los sistemas de transferencias, que el
vigente no alcanza.



AGENDA DE POLITICA TRIBUTARIA REFERIDA A
RECURSOS PROPIOS MUNICIPALES

*Revision del esquema de recursos propios municipales a partir de la
Reforma Constitucional de 1996.

*Coordinacién de los recursos propios municipales y los impuestos
nacionales.

*Coordinacion y ajuste de tributos municipales.
*Revisién de las valuaciones de las bases imponibles.
*Revisién de las tasas existentes

*Revisién de la estructura de recursos propios en funcion del esquema
general de financiamiento del gasto municipal



ESTRUCTURA OBJETIVO DEL FINANCIAMIENTO MUNICIPAL

INGRESOS

Impuestos municipales
Transferencias del
Gobierno Central

Otros:

-Tasas

-Precios y resultados

de la Actividad Comercial
-Multas y Recargos

70

EGRESOS

|- Inversiones y Mantenimiento Rural

30

|- Gasto Social:

Comedores
Cultura 'y
Salud

l- Transferencias municipales:

Ayuda a Organismos
y Organizaciones
Publicas y Privadas

|- Funcionamiento |

|- Mantenimiento Urbano |




ESTADO DE SITUACION A LA FECHA

La Comision Sectorial de Descentralizacion (art 230 Constitucion)
El Fondo de Desarrollo del Interior (GDs / Gobierno Central)
segun el art.298 Constitucion

Distribucion de competencias (art.262 Constitucion)

El Presupuesto Nacional 2011-2015. REVISAR Compromisos de
Gestion para Fondos de libre disponibilidad (art. 214 Constitucion)

EL TERCER NIVEL DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
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 Articulo 1°.- De acuerdo con lo previsto por
los articulos 262, 287 y disposicion transitoria
Y) de la Constitucion de la Republica, habra
una autoridad local que se denominara

Municipio, configurando un tercer nivel de
Gobierno y de Administracion.




Cada Municipio tendra una poblacion
de al menos dos mil habitantes y su
circunscripcion territorial urbanay
suburbana debera conformar una unidad,
con personalidad social y cultural, con
Intereses comunes que justifiquen la
existencia de estructuras politicas
representativas y que faciliten la
participacion ciudadana



