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En los últimos años la apertura se ha convertido en un concepto recurrente 
en el mundo de la Ciencia Política y de la administración. Es frecuente 
oir hablar de Gobiernos Abiertos, Justicia Abierta, Estados abiertos… 
Al enfrentarse a estos conceptos el jurista suele tropezar con problemas 
de definición, al no existir, por lo general, normas específicas sobre la 
“apertura”, o encontrarse distribuidas en normas de distinto rango, que 
además no suelen hacer mención a su vinculación con esta apertura. 
Así, es posible encontrar en diferentes normas disposiciones vinculadas 
a la transparencia, la participación y la colaboración, siguiendo con la 
enumeración del memorándum del Presidente Obama (2009), referencia 
canónica en la materia.

Algo similar nos ocurre en el ámbito parlamentario. El Parlamento Abier-
to es el resultado de la combinación de un contexto sociopolítico, dentro 
de la Sociedad de la Información, con el impacto de los avances tecno-
lógicos sobre la institución parlamentaria, pero a la hora de concretar 
nos encontramos ante un concepto aún “en construcción”, pendiente de 
definir y abierto al debate (Red Innova, 2014). Como explican Mandel-
baum y Swislow (2014: 28), “a medida que los Parlamentos empiezan a 
reconocer la necesidad de transparencia y participación ciudadana, lo que 
queremos decir con estos términos en un mundo basado en la tecnología 
es menos claro. Mientras que la acepción de “Parlamento Abierto” podría 
implicar permitir que los ciudadanos puedan entrar en el Parlamento 
físicamente, para los programadores web y aquellos que buscan usar y 
compartir datos parlamentarios online el Parlamento Abierto signif ica 
algo totalmente diferente”. De ahí que, a pesar de tener una referencia 
normativa clara, la del Reglamento de las Cámaras, a veces no resulta 
sencillo distinguir cuándo hablamos propiamente de Parlamento Abierto 
y cuándo no.

ÍNDICE
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Como ya hemos desarrollado el concepto de Parlamento Abierto en otras 
ocasiones (2017) nos limitaremos, como marco a este estudio de buenas 
prácticas de Parlamento Abierto en todo el mundo, a justificar su carácter 
global y los criterios que consideramos esenciales para distinguir si una 
actividad entra dentro del campo de la apertura parlamentaria o no es 
más que una propuesta, tecnológica o no, que busca simplemente la mejora 
de la institución.

Partiremos de una definición, elaborada de manera colaborativa en la red 
Novagob1.   Para este grupo de trabajo, Parlamento Abierto sería “aquel 
que comunica toda la actividad parlamentaria y la información sobre la 
institución y sus miembros de forma transparente y en formatos abiertos 
y entendibles por la ciudadanía; que abre espacios de participación y 
colaboración con los ciudadanos y con los funcionarios; que, en forma de 
conversación permanente, tiene cauces que incluyen a las redes sociales, 
para escuchar activamente lo que la ciudadanía necesita al abrir foros 
deliberativos y otros instrumentos de participación en capacidad de inf luir 
en la agenda política”2.

A esto podríamos añadir la garantía “del acceso a la información pública, 
rendición de cuentas, (…) y altos estándares de ética y probidad en la labor 
parlamentaria”, como señala el Parlamento de Paraguay (2016).

Es lógico que los cambios estructurales, organizativos, culturales, nor-
mativos o políticos que incorpora el Open Government afecten al sistema 
representativo. A esta aplicación de los principios de transparencia, 
participación y colaboración al ámbito parlamentario ( junto con otras 
características peculiares que veremos más adelante) se le ha llamado 
“Parlamento Abierto”. Es cierto que la Sociedad de la Información, al 
introducir nuevas variables en los comportamientos sociales, nuevas 

1	  Red Social de la administración pública que pretende servir de ayuda para profesionales de la 
administración pública.  Se trata de un proyecto puesto en marcha por la Fundación Universidad 
Autónoma de Madrid. Disponible en: http://www.novagob.org/ 

2	  Definición elaborada en el grupo de trabajo de la red Novagob. “Parlamento Abierto: teoría 
y práctica” Aunque el grupo sigue disponible en: https://novagob.org/grupos/parlamento-
abierto-teoraa-y-practica/ el hilo de la elaboración del concepto ya no se encuentra disponible.
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posibilidades de interacción y mayores oportunidades de comunica-
ción, propicia un concepto de Parlamento que supone una evolución 
con respecto a la institución parlamentaria clásica, pero para nosotros 
la respuesta pasa, no por más tecnología sino por una mayor apertura, 
que no es siempre lo mismo, actuando con transparencia, fomentando la 
participación ciudadana y promoviendo la colaboración: el Parlamento 
Abierto. 

1. Un concepto global

No se trata solo de un concepto nuevo, ni de una expresión feliz, sino que 
es el fruto de una necesidad más profunda de la institución parlamentaria 
en todo el mundo democrático. Los defensores del Parlamento Abierto lo 
plantean como una respuesta a quienes cuestionan el sentido de una insti-
tución parlamentaria azotada por distintas crisis. Esto no es algo nuevo, ya 
Hans Kelsen planteaba el problema en 1920 en su ensayo “Esencia y valor 
de la democracia”: “La existencia de la democracia moderna depende de 
la cuestión de si el Parlamento es un instrumento útil para resolver las 
necesidades sociales de nuestra era. Aunque la democracia y el parlamen-
tarismo no son idénticos, no cabe dudar en serio -puesto que la democracia 
directa no es posible en el Estado moderno- que el parlamentarismo es la 
única forma real en que puede plasmar la idea de la democracia dentro de 
la realidad social presente. (…) Por ello, el fallo sobre el parlamentarismo 
es, a la vez, el fallo sobre la democracia”.

Hoy también los Parlamentos se enfrentan a nuevos desafíos en un contex-
to social, económico y político que ha cambiado a un ritmo vertiginoso y 
al que deben adaptarse con rapidez.  Los efectos de estos cambios se mani-
fiestan en la demanda ciudadana de una institución representativa distinta 
en la que: 1) obtener información e inf luir en el trabajo parlamentario, 
2) lograr una mayor rendición de cuentas y receptividad a sus demandas
y 3) obtener servicios y resultados para satisfacer necesidades concretas.
(Power y Shoot, 2012: 4). “En el momento que tecnología, participación
ciudadana y proceso político se han juntado, los Parlamentos se han visto
enfrentados con crecientes demandas de ser más abiertos y más receptivos
con los ciudadanos” (Griffth y Casini, 2012).

ÍNDICE
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Es sobre este cuestionamiento de la representación, sobre esta crisis del 
parlamentarismo, sobre la que “aterrizan” los principios del Gobierno 
Abierto para dar a luz el concepto de Parlamento Abierto. Si la adopción 
por parte del legislador de los principios de transparencia, participación y 
colaboración implican cambios relevantes y estructurales, que comportan 
derechos y obligaciones, tanto para el ciudadano, como para la adminis-
tración, resulta lógico pensar que el afán de construcción de un dialogo 
transparente con la ciudadanía y el acceso global a la información y los 
datos de las instituciones que propugna el Gobierno Abierto, son principios 
también válidos para las cámaras de representantes. El Gobierno Abierto, 
por lo tanto, supone que haya Parlamentos Abiertos. 

Si la institución parlamentaria no es capaz de dar respuesta a estas de-
mandas “la sociedad planteará a sus representantes los interrogantes que 
hoy se generan en su seno. Se preguntará por la emergencia de nuevas 
posibles fórmulas de participación política y de control del poder ejecutivo, 
se exigirá el establecimiento de nuevos y constantes cauces de comunica-
ción o el acceso inmediato a la información. Y si no encuentra respuesta ni 
iniciativa por parte de las Cámaras, mirará, y ya quizá irreversiblemente, 
a otro lado” (Tudela Aranda, 2002: 113).  El gran reto pasa por realizar 
esta adaptación de la institución parlamentaria, pero sin traicionar los 
principios que configuran el sistema representativo. 

Con este fin, en los últimos años, los Parlamentos de todo el mundo han 
comenzado a explorar nuevas formas de llevar a cabo sus funciones tra-
dicionales, asumiendo lo que algunos consideran nuevas funciones, para 
tratar de dar respuesta a estas exigencias. En este camino las tecnologías 
de la información y la comunicación han mostrado su capacidad para 
apoyar muchas de las funciones que desempeñan y modernizar sus insti-
tuciones. En los últimos años son pocos los países que no han experimen-
tado avances en el uso de las TIC en el ámbito parlamentario3. Es posible 
descubrir nuevas ideas, nuevas herramientas, nuevas prácticas y cada vez 
un número mayor de parlamentarios se sirve de ellas para realizar su 
labor representativa con mayor eficacia y acercarse a los ciudadanos, lo 

3	  La evolución se puede observar en las distintas ediciones (2008, 2010, 2012 y 2016) del Informe 
sobre el Parlamento Electrónico sobre los que volveremos más adelante.
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que está por ver es si la suma de todas ellas supone un cambio real de la 
práctica parlamentaria. 

2. Más allá de la tecnología 

Las innovaciones tecnológicas afectan al Parlamento no solo en el ámbito 
de su funcionamiento interno o el desarrollo de sus funciones básicas o 
tradicionales, sino también en cómo es percibido por la opinión pública (los 
ciudadanos), o cómo afectan estos cambios a las relaciones con otras insti-
tuciones. Por lo tanto, las TIC, que sin duda forman parte de los cambios 
sociales que son causa de la crisis de la institución parlamentaria, pueden 
ser también, muy posiblemente, una de sus soluciones. Como explica 
con acierto Coello de Portugal (2013:70-71), la institución parlamentaria 
“está en el centro del cambio tecnológico del siglo XXI en muy diversos 
planos. Por un lado, debe conciliar la acción normativa en materia de 
nuevas tecnologías y, por otro, debe procurar la aplicación de estas nuevas 
tecnologías a la propia actividad parlamentaria sin que esta introducción 
implique la destrucción de las instituciones jurídico-constitucionales que 
han configurado al Parlamento como institución democrática varios siglos 
antes de la aparición de esas tecnologías”.

Nacidos como espejos de la opinión pública, los Parlamentos son el lugar 
en el que reside la soberanía nacional, y como consecuencia de ello la 
comunicación forma parte de su ADN desde sus orígenes. De ahí que no 
sea de extrañar que, de manera natural, las TIC tengan un peso especial 
en la configuración del Parlamento Abierto. Pero con el modelo de Par-
lamento Abierto, no se trata solo de incrementar la tecnología utilizada 
por y en el Parlamento, ni siquiera de la implementación de la misma. 
Cuando se hace esto de manera acrítica se suele terminar utilizando las 
TIC como forma de sustitución de la representación, en uno de los errores 
más frecuentes en los procesos de adaptación inicial de las tecnologías, 
que es poner la realidad al servicio de la herramienta y no al revés. No 
todo lo que es posible realizar, incluso si esa posibilidad es reciente e in-
novadora, tiene que ser interesante o adecuado. No tiene mucho sentido 
comenzar a desarrollar funciones que se adaptan a lo que la tecnología es 
capaz de realizar, y perder de vista las necesidades a las que la tecnología 
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debe servir. Realizar cambios sin perspectiva está llamado al fracaso y 
puede tener efectos contraproducentes. Nos parece más prudente en la 
línea de autores como Rodota (2000), pensar primero cuál es el papel que 
los Parlamentos están llamados a desempeñar hoy en los estados demo-
cráticos y cómo las TIC pueden contribuir a desempeñar esas funciones 
de la manera más adecuada. Se trata de poner las TIC al servicio de las 
necesidades de la democracia acercándose al verdadero sentido de la 
institución representativa. Y solo entonces será posible que la adaptación 
de mentalidades y procedimientos a este tipo de tecnologías lo sean al 
servicio de la institución parlamentaria para reforzarla en el ejercicio de 
sus funciones.

Un Parlamento Abierto supone incorporar la tecnología al funcionamiento 
del Parlamento, pero implica mucho más que su mera aplicación (Cam-
pos Domínguez, 2013: 45), no es tanto la constatación de que se utilizan 
medios digitales determinados, sino la prueba de que estas herramientas 
consiguen una mayor apertura, transparencia, accesibilidad y rendición 
de cuentas4. 

De esta manera, a la hora de considerar la apertura no bastará el grado 
de sofisticación de las herramientas de la cámara sino que habrá que 
comprobar si estos cambios redundan en: 1) reforzar el papel del repre-
sentante y mejorar el entendimiento del público acerca del trabajo de los 
parlamentarios, tanto dentro como fuera del Parlamento, 2) mejorar la 
rendición de cuentas, reforzando el papel del Parlamento como órgano 
fiscalizador y 3) colaborar de manera más estrecha con los organismos 
mediadores que resumen e interpretan la actividad parlamentaria para 
fortalecer los vínculos con el público. El Parlamento Abierto deberá te-
ner las siguientes características: representativo, transparente, accesible, 
responsable y eficaz (Beetham, 2006: 21-22). 

El papel del Parlamento, su rol y presencia en la vida política ha cam-
biado de manera importante en los últimos años. El nuevo reto al que se 
enfrenta la institución parlamentaria es determinar cómo la tecnología 
puede contribuir en este nuevo papel. El Parlamento Abierto constituye, 

4	  En esta línea se posicionan autores como Williamson y Fallon (2011).
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así, una etapa de la aplicación de las TIC en la que la institución par-
lamentaria avanza hacia la transparencia informativa, la participación 
y la colaboración ciudadana que, al fin y a la postre, son los pilares del 
Gobierno Abierto (Leston-Bandeira, 2012). 





CAPÍTULO II

EL CAMINO HACIA EL 
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Los cambios y las innovaciones tecnológicas han afectado a los Par-
lamentos desde sus orígenes. Ya en el siglo XVII la frecuencia de las 
sesiones del Parlamento inglés cambió por el tiempo de desplazamiento 
que marcaban los traslados en caballo por Londres. La imprenta, único 
medio para hacer llegar la información parlamentaria a los ciudada-
nos, se vio completada por el taquígrafo y el teléfono, aumentando la 
rapidez y la periodicidad con que el Parlamento informaba hacia fuera 
de sus actividades. Más adelante, la radio o la televisión permitieron 
que las crónicas parlamentarias pudieran ser retransmitidas de forma 
audiovisual. 

Algo similar ha pasado con las TIC: las expectativas sobre sus efectos (en 
especial internet) en el Parlamento, han pasado por diversas fases. En los 
años 90, quizá por la reducida extensión de la web en ese momento, se 
consideraba que las TIC únicamente afectarían a la forma de presentar y 
acceder a la información parlamentaria. Se produciría así lo que Mazzole-
ni (2001: 426-434) denominaba una “revolución simbólica” que ni supon-
dría un aumento de la participación, ni alteraría las formas o los modos de 
la política parlamentaria. En contraposición, surgió una tesis ciberoptimista 
que entendía que internet sería la herramienta capaz de devolver el poder 
al pueblo. Como explica Campos Domínguez (2013: 49), “af loró la tesis de 
(…) que efectivamente internet devolvería el poder al pueblo produciéndose 
una especie de democracia directa con debates de los ciudadanos en los 
Parlamentos, la participación de los usuarios se manifestaría tanto en los 
debates como en la votación de los proyectos legislativos, ampliando así 
la democracia a ámbitos que antes de la llegada de estas herramientas 
estaban vedados”. Con el tiempo surgió una tendencia más equilibrada 
que consideraba que las TIC no llegarían a modificar la esencia de los 
sistemas parlamentarios, pero sí habían transformado ya las formas de 
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comunicación y de intercambio de información entre los ciudadanos, los 
parlamentarios y el Parlamento.

Una de las causas de la crisis del Parlamento5 es su escasa adaptación a 
los cambios de las últimas décadas y, por consiguiente, al nuevo entorno 
social y político de la Sociedad de la Información. La Sociedad de la Infor-
mación ha ido creciendo de manera progresiva, transformando las formas 
tradicionales de trabajo, así como las sociales y culturales: las TIC han 
producido nuevas maneras de relacionarse y de enfocar las relaciones eco-
nómicas al incorporar el consumo y distribución de la información como 
una de las claves centrales que articulan la sociedad. Y, como dijimos, esta 
transformación cultural, política y social no es ajena al Parlamento. Como 
explica Tudela Aranda (2002: 111-112), la irrupción de estas herramientas 
en el Parlamento aporta un “horizonte inesperado” en la construcción o 
el debilitamiento de una institución parlamentaria más fuerte y adaptada 
a esta nueva estructura social y política.  

Ante la emergencia de este nuevo modelo de organización social y polí-
tica, sigue diciendo este autor, “las nuevas tecnologías pueden irrumpir 
en auxilio de la institución parlamentaria. La necesaria redefinición de 
las funciones parlamentarias, adaptándolas a las exigencias del entorno, 
hay que realizarla ya desde la premisa de las posibilidades y necesidades 
derivada de la irrupción masiva de las nuevas tecnologías”.

1. LA TECNOLOGÍA EN EL PARLAMENTO ANTES DE LAS TIC

Hay un elemento común en todos los ejemplos señalados anteriormente, 
la institución parlamentaria ha tardado en adaptarse al avance tecno-
lógico. Como ya explicamos (Rubio Núñez, 2013: 93), “cuando en 1450 

5	 A modo de resumen recordamos algunas de estas transformaciones que influyen en la crisis 
del Parlamento: la institución parlamentaria que emerge en el contexto de un Estado liberal 
débil y alejado -por vocación propia- de la sociedad pasa a formar parte de un Estado Social 
fuerte e intervencionista; el funcionamiento del sistema político cambia de forma radical por 
la consolidación de la “partitocracia” o Estado de partidos; la consolidación de los medios de 
comunicación de masas modifican la manera en que se forma la opinión pública y su influencia 
y repercusión sobre las Cámaras.

ÍNDICE
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Gutenberg inventó la imprenta, la democracia, en aquellos lugares en los 
que de alguna manera existía, se resistió a su utilización (…) Algo pare-
cido ocurrió con la televisión (…) en algunos Parlamentos tuvieron que 
pasar más de cincuenta años para que se permitiera transmitir cualquier 
asunto relacionado con el Parlamento en la televisión durante los quince 
días posteriores a las discusiones parlamentarias (Fourteen days rule). Más 
tiempo hubo de transcurrir para que se permitiera a las cámaras entrar 
en el Parlamento en directo”.

Es lógica esta resistencia al cambio: todas estas innovaciones que la tecno-
logía producía afectaron a la actividad parlamentaria. En la mayor parte 
de los casos propiciaron un nuevo tiempo informativo en la actividad 
parlamentaria al aumentar la rapidez en las transmisiones y la eficacia de 
los procedimientos. En otros casos -como la televisión o la radio- además 
de transformar el propio espacio físico para adecuarlo a estos medios, 
cambiaron la forma en que los representantes se dirigían a la cámara 
(legislativa) pensando más en las cámaras (de televisión). La historia nos 
muestra cómo siempre los representantes terminaron por adoptar y adap-
tarse a estas formas de comunicación.

Sin embargo, es importante destacar que de las innovaciones tecnológi-
cas que afectaron al Parlamento conviene distinguir las que supusieron 
una difusión de la actividad parlamentaria (las vamos a denominar tec-
nologías de difusión), de las que tienen potencial para llegar a articular 
la actividad parlamentaria (tecnologías de articulación de la actividad 
parlamentaria). 

Es con la aparición de prensa escrita especializada en información polí-
tica cuando podemos decir que se rompió la característica opacidad del 
Parlamento de la primera etapa del Estado liberal. Hasta entonces el 
Parlamento se configuraba como un órgano legislativo deliberante que 
reservaba sus sesiones a los miembros de la cámara. Gracias a la interven-
ción de los medios de comunicación, la función parlamentaria comenzó 
a tener un eco fuera de las cámaras e, incluso, con carácter previo a las 
decisiones de los representantes, se daba a conocer a la opinión pública 
los debates y opiniones de los parlamentarios: el Parlamento y el debate 
parlamentario se acercaron a la sociedad. 
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Podemos decir que la presencia de los medios de comunicación infor-
mando de la actividad del Parlamento tuvo efectos positivos: ayudó a dar 
a conocer la actividad del Parlamento sin condicionar la acción política 
ni los procesos parlamentarios. En palabras de Coello de Portugal (2013: 
74-75) “la prensa escrita más que convertir el Parlamento en objeto de 
debate social (…) facilitó que el debate social tuviese también por objeto 
lo deliberado en el Parlamento”.

Mayor polémica supuso la introducción de cámaras de televisión en los 
hemiciclos a mediados de los años sesenta y setenta. Sin duda, la Televisión 
tuvo un impacto mucho mayor que la prensa escrita en el funcionamien-
to del Parlamento, pues supuso una nueva modalidad comunicativa que 
tuvo sus defensores y sus detractores. Como explica Dader (2011: 15-21), 
algunos autores “se preguntaban alarmados en los años sesenta y setenta 
del siglo XX si la deliberación rigurosa desaparecería por completo en 
aras a la demagogia y el espectáculo de una dramatización populista, 
de simple apelatividad ante las pantallas”. Otros, en cambio, aplaudían 
una nueva forma de hacer la actividad parlamentaria más cercana al 
ciudadano como una muestra de objetividad y realismo político (Campos 
Domínguez, 2013: 33). 

La irrupción de la televisión en las cámaras de representantes no supuso 
únicamente la difusión masiva de las imágenes de los debates parlamen-
tarios, o la agilización de la información. La televisión llegó a condicionar 
el contenido de esa información pues los representantes eran conscientes 
de que no se dirigían únicamente al resto de parlamentarios, sino que sus 
palabras eran escuchadas por todo el cuerpo electoral. La televisión in-
trodujo en el Parlamento al conjunto de la opinión pública, como si todos 
los ciudadanos se encontraran presentes en la cámara. De esta manera, 
el parlamentario se vio fuertemente orientado en su acción pues ahora no 
sólo debía cumplir sus funciones con la cámara, sino que, además, debía 
atender a las exigencias de la comunicación política de una opinión pública 
capaz de verle y de escuchar sus palabras.

Algunos autores valoraban este status quo y la relación Parlamento-medios 
de comunicación como elitista. La cercanía entre algunos medios de co-
municación y los poderes políticos terminaba en que aquéllos recogían 
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principalmente la actividad informativa de las élites políticas, dejando de 
lado a los representantes minoritarios o con los que no tenían la misma 
afinidad. 

2. LA PROGRESIVA APLICACIÓN DE LAS TIC  
EN EL PARLAMENTO

Aunque la televisión pudo suponer una cierta revolución de la comunica-
ción política o de imagen, no supuso una alteración de las funciones del 
Parlamento. Tampoco el hecho de que la prensa escrita contribuyera a 
una mejor conexión de la opinión pública con los problemas debatidos en 
el Parlamento, o facilitara cierta transparencia de la vida pública, afectó 
en manera alguna sus funciones, que permanecían inalterables. 

Aunque con estas tecnologías de difusión se multiplicó de manera impor-
tante el cauce de expresión tradicional y el público objetivo, la esencia de 
las instituciones jurídicas del derecho parlamentario no se vio afectada en 
su contenido jurídico. Junto a esto, ninguna de las tecnologías de difusión 
(prensa escrita ni televisión) despertó los ánimos de los partidarios de la 
democracia directa. Si acaso utilizaron estas tecnologías para incidir en 
las deficiencias del sistema representativo, nunca se plantearon como una 
alternativa al mismo. 

Sin embargo, cuando las tecnologías no se quedan en la mera difusión, sino 
que son capaces de articular los trabajos parlamentarios que realizan los 
representantes, entonces sí que son susceptibles de alterar esas funciones 
y condicionar las tradicionales instituciones jurídicas. A nuestro entender 
la irrupción de las TIC supone un cambio de enorme importancia sobre 
la institución parlamentaria y de ahí el especial interés por estudiar su 
progresiva aplicación en los Parlamentos.

Es sabido, y así lo hemos explicado, que con la llegada de Internet (y 
de las TIC en general) se produce la democratización de la informa-
ción y la desaparición de una serie de barreras que pueden afectar a 
las instituciones políticas y, en nuestro caso, contribuyen a cambiar el 
escenario de la actividad parlamentaria. Internet ha hecho posible de 

ÍNDICE
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forma inédita hasta ahora una interacción virtual entre ciudadanos y 
parlamentarios y entre parlamentarios entre sí, que sí puede afectar a 
la configuración jurídico-constitucional del Parlamento. Como explica 
con brillantez Coello de Portugal (2013: 79) “si no se delimita cuidado-
samente el papel del Derecho en la vida parlamentaria y en cada una 
de sus instituciones -la inmediatez en la deliberación, la oralidad en la 
ref lexión, la contradicción en el control, la presencia en la votación- se 
podría conducir a un desprecio de las mismas determinante no solo de un 
nuevo papel político del órgano sino también de una silenciosa mutación 
intrínseca del Parlamento como institución jurídico-política de funciones 
representativas en el seno del Estado constitucional y la democracia de 
masas del siglo XXI”. 

Sería extraño que, en un momento de cambio tecnológico acelerado, ins-
tituciones como el Parlamento no se hubieran sumado a este proceso de 
cambio con sus limitaciones y oportunidades. La extensión del fenómeno 
tecnológico y las enormes ventajas prácticas que ofrecía para lograr una 
mejor organización del trabajo administrativo y legislativo, facilitó que las 
TIC se fueran incorporando de manera progresiva. Y esta incorporación 
tecnológica llevó a nuevas formas de hacer el trabajo parlamentario, a la 
vez que contribuyó a una comunicación más directa entre los ciudadanos 
y los representantes (Coleman, Taylor y Van de Donk, 1999). 

La situación de crisis de la institución parlamentaria y la aparición de unas 
herramientas tecnológicas con tanta inf luencia y poder transformador 
han llevado a los Parlamentos a abordar este panorama. Los Parlamentos 
están utilizando las TIC para apoyar sus procesos y funciones internas y 
externas obteniendo los primeros resultados6.

6	 El Centro Mundial para las TIC en el Parlamento es una iniciativa conjunta entre las Naciones 
Unidas y la Unión Interparlamentaria, inspirada por el resultado de la Cumbre Mundial de la 
Sociedad de la Información (CMSI) en 2005. Persigue dos objetivos principales: a) fortalecer el 
rol de los Parlamentos en la difusión de la Sociedad de la Información a la luz de los resultados 
de la CMSI; y b) promover el uso de las TIC como un medio para modernizar los procesos 
legislativos, aumentar la transparencia, la rendición de cuentas y la participación, y mejorar 
la cooperación interparlamentaria. Sus informes se basan en los resultados de una encuesta 
realizada (el año anterior a su publicación) entre un número representativo de Parlamentos 
nacionales. El objetivo de estos informes periódicos es analizar cómo los Parlamentos pueden 
utilizan las TIC para fortalecer su rol institucional y la democracia. Aunque cada informe 
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La evolución del uso de la tecnología en el Parlamento nos permite esta-
blecer, con Campos Domínguez (2013: 35-47), tres etapas en la evolución 
de la aplicación de las TIC en el ámbito parlamentario: Parlamento Elec-
trónico, Parlamento Digital y Parlamento Abierto, que explicaremos a 
continuación. Estas etapas no se distinguen cronológicamente, sino por el 
fin para el que se emplean las TIC en el funcionamiento de la institución 
parlamentaria. Por este motivo, especialmente en los Parlamentos que 
han tardado más en marcarse una agenda digital, las fases que hemos 
delimitado son más confusas y se entremezclan entre sí. Así, encontramos 
Parlamentos en los que se comienza directamente con la tecnificación de 
procedimientos que, a su vez, persiguen incorporar contribuciones ciuda-
danas y elementos de deliberación, todo en una sola etapa. 

A) Parlamento Electrónico: la tecnificación de los
procedimientos parlamentarios

De la misma manera que surge un Gobierno Electrónico como conse-
cuencia de la incorporación de herramientas tecnológicas, aparece por la 
aplicación de éstas a las cámaras legislativas, el Parlamento electrónico 
o e-parlament. En esta etapa se produce una tecnificación de los procedi-
mientos parlamentarios, un aprovechamiento de las TIC para lograr una
mejora técnica en el funcionamiento de la institución parlamentaria. Así,
el Parlamento Electrónico se caracteriza por el objetivo que persiguen las
TIC: mejorar el funcionamiento interno del Parlamento, informatizar los
procesos y digitalizar la información.

está elaborado de forma autónoma y utilizando los datos obtenidos en el año anterior, resulta 
evidente que tiene un mayor interés el estudio comparativo de esta información y su evolución 
a lo largo de los años. En 2008 el primer informe examinaba la implementación de las TIC en 
varias áreas críticas de los Parlamentos. En 2010, el segundo informe se centraba en realizar 
un mapa de los avances e identificar las tendencias más relevantes que se encontraban en las 
cámaras legislativas, identificando como los pilares en los que un Parlamento Electrónico debe 
descansar: participación activa, visión clara, planificación estratégica, gestión de base amplia 
y recursos suficientes, así como las principales debilidades que se encontraban para lograrlo. 
En 2012 el informe dio un paso más al centrar su atención en los cambios experimentados, 
así como en los posibles avances. El último Informe publicado, en 2016 reduce el número de 
preguntas y simplificar su formulación, añadiendo una segunda sección en la que por primera 
vez se examina la labor de las organizaciones de monitorización parlamentaria (OMP), con la 
participación de 33 de ellas presentes en 31 países. 
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En otras palabras, la primera fase en la aplicación de las TIC se cen-
tra en mejorar los procedimientos y los servicios “tecnif icándolos”. 
En este aspecto, el Parlamento Electrónico es la aspiración de hacer 
mejores y más ef icientes los servicios y procedimientos ya establecidos 
y reglamentados. 

Es evidente que si las TIC son capaces de afectar los procedimientos 
establecidos e institucionalizados a través de los que se relacionan la 
administración y los ciudadanos (gobierno-gobernados), o la mejora del 
funcionamiento interno de la propia administración, también se pueden 
aplicar estas herramientas a la institución parlamentaria, a sus procesos 
internos, a sus formas de comunicación y, en definitiva, a todas las ope-
raciones que realiza. 

Podemos destacar tres herramientas principales que se corresponden con 
esta primera etapa, del Parlamento Electrónico: el uso de la informática 
(tanto como mejora interna en los procesos parlamentarios, como en el 
uso que hace de la misma el representante individual), la incorporación 
de sistemas de gestión de documentación parlamentaria y el desarrollo de 
Bibliotecas y Centros de documentación digitales. 

a) El uso de la informática en la gestión administrativa del Parlamento

Como hemos explicado, las primeras introducciones de las TIC en el Par-
lamento se centraron en mejorar su funcionamiento interno (optimizando 
los servicios que las cámaras debían prestar: informatizar los procesos, 
y digitalizar la información). 

La informática se empezó a utilizar por los Parlamentos al mismo ritmo 
que en la mayor parte de los sectores de la sociedad (Helge Hjodtal, 
1991: 1-35). En sus inicios, la aplicación de la informática respondía a 
la necesidad de dar respuesta a problemas concretos y sectoriales. Sin 
embargo, con el tiempo, la mayoría de los Parlamentos ha diseñado un 
sistema global informático que sirve a la totalidad de la institución parla-
mentaria. Con la incorporación de la informática el Parlamento consigue 
un funcionamiento institucional más rápido (Delgado-Iribarren, 2001: 



CAPÍTULO II. El camino hacia el Parlamento abierto 31

309)7, seguro8 y eficaz: se facilitan tareas de gestión administrativas an-
teriormente muy pesadas y se simplifica el acceso a la documentación. 

En 1967 Chandernagor destacaba la importancia de que el Parlamento 
dispusiera de medios de información y documentación propios para poder 
realizar sus funciones. En este aspecto podemos decir que las TIC han 
realizado una contribución notable a estos servicios parlamentarios.

Desde otro punto de vista, la informática contribuye a suplir las carencias 
tradicionales del diputado individual. La primera aplicación práctica de 
las TIC en el Parlamento consistió en apoyar el trabajo de los represen-
tantes mediante una serie de herramientas de gestión administrativa y 
de comunicación que trataran de compensar la desigualdad de recursos 
respecto al Gobierno. Las TIC son esenciales en el trabajo del parlamen-
tario tanto en Parlamentos pequeños, en los que lo primordial es facilitar 
la comunicación, la recepción y revisión de documentos o la interactuación 
con los ciudadanos, como en Parlamentos grandes, en donde los recursos 
tecnológicos se dedican, sobre todo, a asegurar la eficiencia del trabajo 
parlamentario. Se trata de utilizar tecnologías para facilitar el cumpli-
miento de las funciones del Parlamento.

El apoyo de las TIC al representante individual se realiza de diversas 
maneras. En un primer nivel encontramos un apoyo técnico básico que 
consiste en el acceso a Internet (Griffth y Casini, 2012: 79; Williamson, 

7	 Este autor recoge un ejemplo de mejora evidente en la rapidez de la gestión administrativa en 
el Congreso de los Diputados. “En el Congreso de los Diputados (…) en 1986 fecha en que se 
inicia el proceso de informatización, los aproximadamente 200 escritos que se presentaban 
de promedio a la semana, una vez calificadas por la Mesa de la Cámara, daban lugar a una 
actividad de ejecución (distribución, publicación) cuya finalización no se producía hasta pasada 
una semana. Hoy, los casi mil escritos semanales, calificados por la Mesa esta misma semana 
y que ha lugar a más de 1.700 oficios de ejecución se tramitan en poco más de 48 horas”. Por 
“hoy” se refiere a la reunión de la Mesa celebrada el 20 de febrero de 2001.

8	 Son muchos los elementos tecnológicos que ayudan a un funcionamiento parlamentario más 
seguro. Destacamos dos en especial: 1) la codificación de cada iniciativa parlamentaria permite 
controlar mejor todo el procedimiento y así se pueden fijar de manera previa los destinatarios 
y su expedición se automatiza. 2) También se consigue mayor certeza y fiabilidad para dejar 
constancia fiel de los resultados de las votaciones o la comprobación del quorum.
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2016: 32)9, el correo electrónico10, impresoras y un ordenador personal11. 
Junto a este primer nivel, las TIC contribuyen a mejorar el trabajo par-
lamentario en las sesiones plenarias. Entre las aplicaciones tecnológicas 
más destacadas podemos mencionar la utilización de grandes pantallas 
digitales, la utilización de dispositivos electrónicos y servicios de red (Wi-
lliamson, 2016: 38)12, o el voto electrónico (Ibídem: 35)13. También existen 
un conjunto de herramientas que ayudan a preparar y difundir órdenes 
del día, redactar proyectos de ley o publicar informes de sesiones, así 

9	L a mayoría de los Parlamentos consideran que su acceso a internet es adecuado a sus necesida-
des: en el Informe de 2012 se destaca como un hecho muy positivo que de todos los Parlamentos 
que tienen acceso a internet, más del 80% cuentan con una velocidad en el acceso calificada 
de adecuada o más que adecuada y una confiabilidad de esa conexión también adecuada o más 
que adecuada. Este porcentaje se eleva en los datos de 2016 al 91%. También se puede destacar 
cómo ha aumentado de forma considerable la velocidad media de las conexiones a internet: de 
12 Mbps en 012 se ha pasado a 100 Mbps en 2016. 

10	 Entendemos a estos efectos el correo electrónico como una herramienta de mejora de los proce-
dimientos internos del Parlamento. Dejamos para la siguiente etapa su uso como instrumento 
de comunicación entre representantes y representados. Aunque el uso del correo electrónico 
es -como explica el Informe de 2016- “omnipresente en los Parlamentos” sólo un 35% de los 
representantes utiliza las cuentas de correo electrónico parlamentarias. Ibídem. p. 33.

11	 Según los datos del Informe de 2016, el 98% de los Parlamentos que respondieron las encuestas 
proporcionan equipos de oficina al personal parlamentario, y sólo un 84% para los represen-
tantes. De entre estos, el 64% entregan ordenadores portátiles y menos de la mitad ofrecen 
tablets (46%) o smartphones (49%). Si comparamos estos datos con los de 2012 se observan pocos 
cambios: hace cuatro años en el 82% de los Parlamentos se proporcionaba a los representantes 
un ordenador (sea de escritorio o portátil), y sólo en el 21% se compraban tabletas a los repre-
sentantes. Se observa, por tanto, un aumento del uso de las tablets. 

12	 Del análisis de los resultados de los cuatro informes se desprende una tendencia en los Parlamen-
tos a permitir la utilización de las tabletas (75%) o los smartphones (65%); en 2009 sólo el 46% 
de los Parlamentos permitía utilizar los teléfonos móviles en las sesiones plenarias. De la misma 
manera ha ocurrido con el acceso a internet: en 2012 suponía un 74% de los Parlamentos del 
mundo mientras que en 2010 era un 62%. En 2016 el 93% de los Parlamentos permite el uso 
de tabletas, el 74% los smartphones y el 63% acepta que los parlamentarios lleven su ordenador 
a la sala plenaria.

13	 El 67% de los Parlamentos cuentan con un sistema electrónico de voto de voto en las sesiones 
plenarias. Dentro de estos, existe una gran variedad de mecanismos de autentificación del voto: 
el uso de una tarjeta o “token” que idenitifica al parlamentario (35%), a través de un botón para 
votar en un puesto asignado (34%), un 8% mediante un sistema de autentificación biométrico 
(como la huella digital). 
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como diversos sistemas de apoyo para las sesiones del pleno y comisiones 
(Williamson, 2016: 36)14. 

Por último, no podemos dejar de mencionar la capacitación de los repre-
sentantes y del personal parlamentario en la utilización de las TIC. Si en 
2012 un 56% de los Parlamentos proporcionaban formación para el uso 
de las TIC, en 2016 nueve de cada diez Parlamentos hacen frente a esta 
necesidad formativa: el 70% ofrecen capacitación a los parlamentarios y 
el 88% al personal parlamentario. Se consolida la idea, presente desde el 
primer informe sobre Parlamento Electrónico, de que la brecha digital no 
implica únicamente una cuestión de acceso a la tecnología. La carencia 
principal no se encuentra tanto en el acceso como en la capacidad de los 
usuarios (Griffth y Casini, 2012: 78)15 (tanto el personal parlamentario 
como los ciudadanos) en dar a esas herramientas un uso adecuado y 
eficiente.

b) Sistemas de gestión de documentos en formatos digitales: la administración  
de la documentación parlamentaria

Otro aspecto en el que las TIC mejoran la eficiencia de un Parlamento es 
mediante la puesta en marcha de un sistema que permite la consulta, cata-
logación y archivo de documentos en formatos digitales (Williamson, 2016: 
40)16. Estos sistemas han de abarcar todo el ciclo de vida de los documentos, 
desde que son creados por el propio Parlamento o son enviados al mismo 
(por ejemplo, desde el Gobierno), así como los informes de comisiones y 

14	 Como se destaca en el Informe de 2016 el 67% de los Parlamentos cuenta con sistemas audio-
visuales de pantalla grande para mejorar los debates y sesiones. Todavía son muy pocos (15%) 
las cámaras que cuentan son sistemas de videoconferencia. 

15	 En el Informe de 2012 ya se destacaba el hecho de que además del uso de los dispositivos un buen 
número de Parlamentos (un 35% en total) desarrollan sus propias aplicaciones específicas (bien 
para el ordenador personal, bien para el tablet o el Smartphone) lo que, sin duda, contribuye a 
facilitar la utilización eficiente de esas herramientas. 

16	 Como se explica en el Informe de 2016 “los sistemas para gestionar la documentación parlamen-
taria (…) están diseñados para que los Parlamentos sean más eficaces, para mejorar la calidad 
de la información y para gestionar mejor la amplitud y complejidad crecientes de la información 
y documentación (…) son un punto de partida para aumentar la transparencia, puesto que los 
sistemas de documentación modernos no sólo trabajan todo el ciclo de vida de los distintos 
procesos parlamentarios, sino que también posibilitan la divulgación de esta información”. 
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actas de la sala de plenaria, hasta el momento en que son archivados de 
forma definitiva. En este proceso se debe contar con un “Sistema de Ad-
ministración de la Documentación” (SAD) para el procesamiento de los 
documentos. Este sistema debe permitir, entre otras cosas, la edición de 
los documentos por varios autores, el intercambio de la información con 
diferentes organizaciones, realizar búsquedas, presentación en diferentes 
formatos, validación y certificación por vía electrónica, etc. 

Por otra parte, la tipología de la documentación parlamentaria cada vez 
es más variada: la mayoría de los Parlamentos administran la información 
en el clásico formato de texto, pero también de audio y de video. Aunque, 
en la gran mayoría, los formatos se administran en paralelo (texto por un 
lado y audio y video por otro), en los últimos Informes (especialmente en 
los de 2012 y 2016) se destaca cómo cada vez está más presente el interés 
de los Parlamentos por elaborar un sistema integral que los combine para 
aportar un servicio más sistemático y manejable de la información.

Junto a esto, el nuevo mundo digital trae consigo mayores demandas en los 
sistemas de administración de documentos. Los documentos parlamenta-
rios deben mantener unos estándares de viabilidad, utilidad e integridad 
estén en formato papel o en formato digital (Griffth y Casini, 2012: 92)17. 

Entre las principales demandas necesarias para el máximo aprovecha-
miento de las TIC en el ámbito de la documentación parlamentaria está 
el requisito de usar un estándar abierto18 en los documentos. La utilización 

17	 “Los documentos parlamentarios en papel tienen una estructura, una forma, y una integridad 
intelectual que han cumplido y continuarán cumpliendo un rol esencial en la vida de una so-
ciedad. Los documentos parlamentarios en formatos digitales ofrecen más f lexibilidad porque 
ellos pueden ser fácilmente reestructurados y reformateados. Sin embargo, deben mantener 
la misma integridad referencial e intelectual que sus versiones en papel para ser considerados 
válidos”. 

18	 Que la documentación se encuentre en un estándar abierto significa que la información se 
pueda etiquetar para ser interpretada de forma apropiada por distintos sistemas informáticos 
y distintos dispositivos. Según la definición de la Unión Internacional de Telecomunicaciones 
(una organización especial de las Naciones Unidas) estándares abiertos “son estándares puestos 
a disposición del público en general y son desarrollados (o aprobados) y se mantienen a través 
de un proceso impulsado por la colaboración y el consenso. «Estándares abiertos» facilita la 
interoperabilidad y el intercambio de datos entre los diferentes productos o servicios y están 
destinados para la adopción generalizada”. (Williamson, 2016: 93 y ss).
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de formatos “propietarios” (documentos que sólo pueden ser gestionados 
y manejados con el software específico de un número limitado de pro-
veedores) limita las opciones para el uso, son más caros de mantener y 
requieren estar convirtiéndolos periódicamente a los nuevos estándares. El 
estándar abierto, asimismo, permite una mayor facilitad de portabilidad 
y documentación sobre distintos sitios web o incluso las aplicaciones para 
móviles (apps). 

Desde esta perspectiva, el estándar más recomendado para su utilización 
en la documentación parlamentaria es el formato XML19. Este formato 
tiene importantes ventajas (Medina Medina, 2013: 160). El Informe 2012 
destaca las siguientes: 1) intercambio de documentos20; 2) la búsqueda21; 3) 
la vinculación entre los documentos y su utilización; 4) la multicanalidad22; 
5) la consistencia en el formato23; 6) la facilidad en la preparación24; 7) la 

19	 XML son las siglas en inglés de Extensible Markup Language: se trata de un lenguaje utilizado 
para almacenar datos de forma legible.

20	L os estándares abiertos como XML permiten el intercambio de documentos incluso si se usa 
diferente software de edición y administración. Así, se hace de forma más rápida y expedita 
el intercambio de documentos entre el Parlamento y el Gobierno, entre las cámaras (en los 
sistemas bicamerales o tricamerales), dentro del propio Parlamento, e incluso con ciudadanos 
y la sociedad civil.

21	 Se pueden proporcionar resultados de búsqueda más precisos y hacer consultas más exactas al 
tener un estándar abierto en el que los datos están clasificados por su contenido específico. A 
la vez, los estándares abiertos permiten que los documentos se usen con una gran variedad de 
motores de búsqueda.

22	L a multicanalidad se ref iere a las múltiples formas de producción. Un documento en 
un estándar abierto podría ser utilizado para producir una aplicación para tabletas, 
que una copia el papel o una versión modificada para ser incorporada a otro documen-
to. También se puede utilizar para personas con alguna discapacidad y salir en formato 
audio. Todo esto manteniendo la integridad referencial e intelectual de la información. 
Gracias al estándar abierto los documentos se encuentran interrelacionados y es factible la 
creación automática de enlaces entre los documentos.

23	 El estándar abierto permite establecer marcadores para instituir el uso de formatos legales 
apropiados para que los legisladores no tengan que estar al tanto de las convenciones exactas 
a las que deben ceñirse a la hora de redactar un proyecto de ley.

24	L a curva de aprendizaje de los estándares abierto es pronunciada pero una vez conseguida la 
capacitación para su uso facilitan el trabajo y reducen y simplifican los procedimientos.
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preservación25; 8) el acceso de los ciudadanos26. Además de estas ventajas, 
que podrían servir para cualquier tipo de documentación que se quiere 
preservar o gestionar, el estándar XML se hace especialmente adecuado 
a la documentación parlamentaria. 

El Banco Interamericano de Desarrollo publicó en 2012 un documento 
explicando las características especiales del XML como formato ideal para 
los documentos legales (Griffth y Casini, 2012: 102). Esta posición ha sido 
defendida también por autores como Belbis (2015) o Martínez González y 
Vicente Blanco (2009)27. Según los datos ofrecidos por el Informe de 2016 
sobre Parlamento Electrónico, el uso de sistemas XML se ha duplicado 
desde 2010: en 2010 se utilizaba en el 35% de los Parlamentos, aumentó 
al 47% en 2012, y en 2016 el 69% de los Parlamentos afirmaron tener 
alguna capacidad de XML. Como método para intercambiar datos con 
otros sistemas, XML se utiliza en el 60% de los Parlamentos y para pre-
sentar información en los sitios webs en el 44% (Williamson, 2016: 41).

Conviene precisar, sin embargo, que el formato XML es sólo una parte de 
un estándar más amplio que ha evolucionado en los últimos años gracias 
a una iniciativa de Naciones Unidas (DAES28) que promovía el acceso 
abierto a los Parlamentos africanos denominado “Akoma Ntoso”29.  Akoma 

25	 El uso del estándar abierto asegura preservar los documentos a largo plazo. Así como los sistemas 
propietarios cambian con frecuencia y no se tiene una certeza de contar con las herramientas 
de almacenaje actualizadas, estándares como XML aseguran que en el futuro se puedan leer 
las versiones digitales de los documentos, pues el formato no ha sido modificado. El estandar 
abierto no es, por lo tanto, dependiente de los cambios ni en su hardware ni en su aplicación 
de software.

26	F rente a los formatos propietarios, en los que no se puede asegurar un adecuado soporte de ac-
ceso a los ciudadanos, el estándar abierto permite prever y asegurar el acceso de los ciudadanos 
a los documentos legislativos.

27	 “Las cualidades de los documentos legislativos (estructura, articulación, comparabilidad, inte-
rrelación, referenciación, etc), así como las necesidades de manejo por los usarios hacen de la 
tecnología XML una herramienta apropiada”.

28	 Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de Naciones Unidas. https://www.un.org/
development/desa/es/

29	 Akoma Ntsoso es la sigla de Architecture for Knowledge-Oriented Managemente of African Normative Texts 
Using Open Standars and Ontologies. En el dialecto Akan del oeste de África significa “corazones 
enlazados”. 
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Ntoso es un estandar global de etiquetado de documentos legales libre de 
los condicionantes propios del sistema normativo de cada país. Se trata 
del sistema de datos legislativos más completo y versátil realizado hasta 
el momento. Este estándar es un conjunto de descripciones de los docu-
mentos parlamentarios legislativos y judiciales en un esquema legible por 
XML y cuyo esquema tecnológico hace que sean totalmente accesibles 
a todo tipo de procesos informáticos, permitiendo su utilización en otros 
servicios de información legislativa.  Mediante la utilización de Akoma 
Ntoso se persiguen tres objetivos: 1) que los datos se puedan comunicar a 
través de los Parlamentos; 2) lograr un esquema unificado para los meta-
datos parlamentarios de África; y 3) conseguir una citación y un sistema 
de referencias de carácter simple. 

La iniciativa de Akoma Ntoso sirvió de base para el desarrollo de instrumen-
tos como el Portal LexML en Brasil30, que trata de reunir en un solo sitio 
web, de forma organizada, toda la información jurídica y legislativa de 
Brasil31. Otra experiencia interesante a estos efectos es el portal Legislation.
gov.uk32 lanzado por iniciativa del Archivo Nacional Británico en 2010. 

No podemos olvidar, entre tanta terminología técnica, que esta tecnología 
(estándar abierto de los datos) persigue facilitar una mayor apertura y trans-
parencia del Parlamento con el fin de fortalecer la rendición de cuentas33.

30	 http://www.lexml.gov.br/ (21 de noviembre de 2017).

31	 El Portal LexML Brasil fue lanzado oficialmente el 30 de junio de 2009, con el acervo inicial de 
1,2 millón de documentos indexados por los siguientes órganos: Abogacía General de la Unión 
(AGU); Asamblea Legislativa de Minas Gerais; Cámara de Diputados; Consejo Nacional de 
Justicia; Consejo Superior de la Justicia del Trabajo (CSJT); Contraloría General de la Unión 
(CGU); prensa Nacional; Prefectura Municipal de São Carlos (SP); Procuraduría-General de 
la República; Senado Federal; Superior Tribunal de Justicia (STJ); Supremo Tribunal Federal 
(STF); Tribunal de Cuentas de la Unión (TCU); Tribunal Superior del Trabajo (TST); Tribunal 
Superior Electoral (TSE). Disponible en: http://projeto.lexml.gov.br/documentacao/resumo-
em-espanhol  (21 de noviembre de 2017).

32	 Se trata del primer portal nacional oficial de datos legislativos en formato abierto y que se basa 
en lenguaje XML integrado con API. Disponible en: http://www.legislation.gov.uk/(21 de 
noviembre de 2017).

33	 Es ilustrativo, como ejemplo la aprobación de la Cámara de Representantes americana en 
diciembre de 2011 de unos Estándares para la Publicación Electrónica de Documentos e In-
formación de la Cámara y Comisiones. 
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Como explica Belbis (2015: 31), aunque son evidentes los beneficios de 
estos estándares en el funcionamiento del Parlamento, su puesta en mar-
cha resulta compleja por el alto coste que supone contar con personal 
técnico especializado y con la infraestructura tecnológica requerida.  
Volvemos de nuevo a constatar la necesidad de incorporar las TIC al 
mismo tiempo que se debe invertir tiempo y recursos en capacitar a los 
actores parlamentarios para que sean capaces de utilizarlas de forma 
eficiente. Como se explica en el Informe de 2016 “el uso de las TIC para 
los documentos legislativos y parlamentarios es una historia de recursos 
inadecuados que reprimen su adopción interna, pero al mismo tiempo 
de f lorecimiento en cuanto a la publicación abierta de estos documentos” 
(Williamson, 2016: 45).

c) Bibliotecas y Centros de Documentación parlamentarios 

Las TIC también se incorporaron con fuerza a las bibliotecas y servicios 
de investigación del Parlamento. Internet no sólo ha transformado el com-
portamiento de los usuarios a la hora de buscar y obtener información, 
sino que también ha modificado las posibilidades en que las bibliotecas 
pueden ofrecer sus servicios. Si, como hemos visto, la tecnología es capaz 
de optimizar los formatos de los documentos parlamentarios y agilizar 
las búsquedas entre los archivos creados por el propio Parlamento o tra-
mitados por éste, es razonable que también sea posible hacerlo con los 
servicios de biblioteca de los Parlamentos.

Las Bibliotecas y Centros de Documentación34 de los Parlamentos tienen 
como función el mantenimiento de un archivo legislativo y facilitar una 
comprensión más profunda del contexto político y social a la hora de ela-
borar una ley. Gracias a la incorporación de las TIC estas posibilidades se 
amplían al permitir realizar consultas de manera electrónica, establecer 
servicios de alertas especializados en todo tipo de dispositivos móviles o 
estáticos, construir sitios web para organizar la información, mantener 
archivos y facilitar el acceso a la documentación parlamentaria en formato 

34	 Aunque es un tema discutido, utilizaremos este concepto (Bibliotecas y Centros de Documenta-
ción) pues el término inglés Library cubre ambas realidades y, sin embargo, en el ámbito del resto 
de Europa se utilizer Biblioteca para referirse a las monografías y centros de documentación 
desde una perspectiva mucho más amplia: como centros de información e investigación.
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digital, o compartir esta experiencia y servicios con otros Parlamentos. 
Los informes de la Unión Interparlamentaria destacan cómo las TIC “han 
subido el listón de las bibliotecas parlamentarias” (Williamson, 2016: 50): 
el uso creciente de las TIC ha producido una exigencia mayor hacia los 
servicios de información pues ahora ésta debe ser más actual, completa y 
mejor adaptada a las necesidades individuales de los parlamentarios, las 
comisiones y otros usuarios de las bibliotecas.

Existe un conjunto de recomendaciones sobre cómo aplicar la tecnología a 
las bibliotecas y servicios de investigación del Parlamento elaborado por la 
UIP, las Naciones Unidas y la Federación Internacional de Asociaciones de 
Bibliotecarios y Bibliotecas (IFLA)35. La compilación de esas innovaciones 
y propuestas supuso la publicación del Manual “Tecnologías de la Información 
y Comunicación en las Bibliotecas Parlamentarias” (Balnaves, 2012). Podemos 
destacar siete tendencias en la implantación de las TIC a las bibliotecas de 
los Parlamentos: 1) el uso de recursos de información basados en internet; 
2) la interactividad y la comunicación bidireccional de los servicios; 3) 
la utilización del software de Código Abierto; 4) la digitalización de las 
bibliotecas; 5) la utilización de modelos de acceso abierto; y 6) el uso de 
una web semántica para describir las fuentes y facilitar la interoperabilidad. 
Veamos brevemente cada uno de ellos. 

La primera tendencia en la aplicación de las TIC a las Bibliotecas y Cen-
tros de Documentación parlamentarias es la utilización de internet para 
proporcionar resultados de búsqueda a los usuarios. A pesar de que los 
hábitos de los usuarios estén cambiando en lo que respecta al acceso a 
la información, en la medida en que las bibliotecas parlamentarias con-
sigan centrarse en las necesidades específicas de sus usuarios, ofrezcan 
una síntesis de investigación efectiva, proporcionen estudios y análisis 
precisos de manera imparcial y confidencial y utilicen fuentes de infor-
mación disponibles en la biblioteca y en los recursos presentes en la web, 

35	F undada en 1927, la IFLA (Federación Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios e Insti-
tuciones) se creó como foro para proporcionar a bibliotecarios de todo el mundo un intercambio 
de experiencias, promover la cooperación e investigación del desarrollo de las bibliotecas. 
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su relevancia frente a otros servicios de búsqueda como Google o Wikipedia 
está garantizada36. 

La segunda aplicación de las TIC a las Bibliotecas y Centros de Documen-
tación tiene que ver con la web 2.0, que aumenta las expectativas de los 
usuarios a la hora de lograr una mayor interactividad y una comunicación 
bidireccional, y a esta situación deben adaptarse las bibliotecas parlamen-
tarias. Como se expresa en el manual anteriormente mencionado: “(…) la 
biblioteca deja de ser el principal servicio de referencia para el conocimiento 
acumulado de una organización (…) Dentro de la diversidad de valiosas 
fuentes de información ahora disponibles para cualquier que tenga cone-
xión a internet, la misma biblioteca parlamentaria debe afirmar su papel 
como: una fuente fiable de información imparcial; una fuente de recomen-
daciones y formación para aquellos que navegan por los diversos recursos 
a su disposición; un punto de referencia para facilitar el entendimiento y el 
filtrado de estos variados recursos; y un punto fiable de almacenamiento 
de documentos permanentes y también, potencialmente, un punto de dis-
tribución de estos documentos como contribución a repositorios de recursos 
más globales”. Por lo tanto, la biblioteca parlamentaria debe adaptarse a un 
contexto de comunicación bidireccional aprovechando para la investigación 
el trabajo de los usuarios y garantizando la calidad y fiabilidad de la infor-
mación. Existen muchos recursos de la web 2.0 utilizados en las búsquedas 

36	 Según el Manual Tecnologías de la Información y Comunicación en las Bibliotecas Parlamen-
tarias lo que más valoran los usuarios de este servicio son un conjunto de características que 
podrían resumirse en: 1) imparcialidad (como capacidad de asegurar que los parlamentarios 
pueden obtener información, análisis y asesoramiento no parcial, basado en uno o varios 
aspectos sobre cualquier tema, con el fin de satisfacer las necesidades de los usuarios); 2) la 
independencia (en cuanto que el servicio permite adoptar una perspectiva no sujeta a la del 
Gobierno o un enfoque político concreto); 3) la facilidad de acceso; 4) la comprensión del servicio 
(referida a la capacidad de comunicarse con los usuarios, entender sus urgencias y sus plazos); 
5) que se trate de un servicio asistido (se forma a los usuarios para mejorar su aprovechamiento 
del servicio); 5) f lexible; 6) con un enfoque holístico del Parlamento (focalizado en el Parlamento 
como un todo y por lo tanto con capacidad de contribuir con habilidades de información a los 
sitios web y otras áreas TIC); 7) Conectada - con las necesidades de nuestros usuarios a nivel 
estratégico - estableciendo prioridades para el servicio (en particular para los estudios) a través 
del contacto con líderes políticos en el Parlamento, mediante consulta a las comisiones y partidos 
políticos (no con cada uno de los miembros del Parlamento). (Balnaves, 2012: 15-16).
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en las bibliotecas parlamentarias como los servicios de Google37, el servicio 
Worldcat38, Wikipedia, los blogs, o las redes sociales.

La tercera tendencia en la aplicación de las TIC en este ámbito es la utili-
zación en las mismas de software de “código abierto”39. Esto permite que 
la información disponible en las bibliotecas se pueda acceder sin necesidad 
de pagar la licencia de un programa informático concreto40. La utiliza-
ción de un software de código abierto en una biblioteca parlamentaria 
debe hacerse teniendo en pensando en su sostenibilidad y desarrollo en el 
tiempo y en cómo se organiza el Parlamento (diversos niveles de acceso, 
arquitectura de las TIC en el propio Parlamento, etc.).

La cuarta tendencia es su conversión en una biblioteca digital. El proceso 
de digitalización del material publicado con anterioridad a las TIC, la 
continua y creciente incorporación de recursos electrónicos creados desde 
su inicio en un formato digital, o la aparición también en formato digital 
de periódicos y noticias se van incorporan a la oferta de servicios que 
ofrece la biblioteca digital parlamentaria. 

37	 Nos referimos a Google Search (como herramienta de búsqueda preeminente), Google Scholar (indexi-
za artículos de investigación, patentes legales, artículos de opinión en publicaciones periódicas; 
es un método de búsqueda de fondo muy adecuado para las materias relevantes dentro de los 
temas de interés de los parlamentarios); Google Books (una interfaz de referencia para búsqueda 
de libros, información bibliográfica, proveedores comerciales, etc.) y otros servicios como google 
maps, google blogs, google news o google plus.

38	 El servicio Worldcat (www.worldcat.org) está gestionado por la Biblioteca del OCLC (Online 
Computer Library Center) una entidad sin ánimo de lucro que comparte datos, trabajo y re-
cursos de miles de bibliotecas en todo el mundo. Worldcat es una colección de datos y registros 
de más 71.000 bibliotecas públicas y privadas de todo el mundo.

39	 El movimiento de código abierto también llamado con las siglas OSS (Open Source Software) es 
un método sistemático de distribución de software en código de fuente completo de modo que 
se asegura su disponibilidad y desarrollo sin pago ni licencia alguna.

40	L as bibliotecas parlamentarias han utilizado en estos últimos años diversos sistemas de in-
tercambio de datos. Por ejemplo, el estándar Z39.50 que permite la interconexión en forma 
abierta de los catálogos de las bibliotecas, o el primer software para gestión de bibliotecas 
producido en código abierto en el sistema de Gestión de Biblioteca KOHS (Koha Library 
Management system).
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En quinto lugar, las Bibliotecas y Centros de Documentación parlamen-
tarias deben adaptarse al modelo de publicación de “Acceso Abierto”41. 
El modelo de publicación de acceso abierto supone una considerable 
reducción de costes y un mayor y más rápido acceso a la información. 

Por último, en sexto lugar podemos destacar la utilización de una web se-
mántica42 en la descripción de las fuentes y de un servicio interoperable en 
las bibliotecas parlamentarias. Las TIC hacen posible que las bibliotecas 
parlamentarias gestionen múltiples sistemas: desde un sistema bibliotecario 
digital, un sistema de gestión de referencia o un servicio electrónico de 
base de datos. Que estos sistemas pueden trabajar coordinadamente entre 
sí y ser interoperables es esencial para lograr un servicio adecuado cara al 
usuario. En este sentido la utilización de una web semántica facilita que 

41	 En una declaración de la IFLA del 18 de abril de 2011 se afirma que “Acceso Abierto es el 
nombre que actualmente se le da a un concepto, a un movimiento y a un modelo de organización 
cuyo objetivo es proporcionar libre acceso y reutilización del conocimiento científico presentado 
en forma de artículos de investigación, monografías, datos y otros materiales relacionados”. 
La IFLA se adhiere, así a la Declaración de Berlín sobre Acceso Abierto al Conocimiento en 
las Ciencias y en las Humanidades que establece dos condiciones que las contribuciones del 
acceso abierto deben satisfacer: 1) que los autores y los depositarios de la propiedad intelectual 
garanticen por igual el derecho gratuito, irrevocable y mundial de acceder a su trabajo, y la 
licencia para copiarlo, usarlo, distribuirlo, transmitirlo y exhibirlo públicamente, y para hacer 
y distribuir trabajos derivativos en cualquier medio digital para cualquier propósito responsa-
ble, (todo sujeto al reconocimiento de la propiedad de la autoría, y 2) que una versión completa 
del trabajo y todos sus materiales complementarios, se depositarse -en un formato electrónico 
estándar- en un repositorio online que sea apoyado y mantenido por una institución académica 
o similar (agencia gubernamental u organización solvente) que garantice el acceso abierto, 
la distribución sin restricciones y la interoperabilidad y capacidad archivística a largo plazo. 
Esta declaración fue suscrita en el 2003 en una conferencia organizada por la Sociedad Max 
Planck. En enero del 2011 había sido firmada por casi 400 instituciones científicas. Disponible 
en:  https://www.um.es/c/document_library/get_file?uuid=f3736570-bb84-40b3-8a2e-
a9397ef7ef30&groupId=793464 (21 de noviembre de 2017).

42	 El término “web semántica” fue utilizado por primera vez por Tim Berners-Lee en mayo de 
2001 en un artículo de la revista Scientific American. En ese artículo se proponía una nueva 
forma de organizar el contenido en la Red a través de un sistema de vinculación y transferencia 
de documentos en red que desencadenaría una avalancha de posibilidades y, en consecuencia, 
revolucionaría Internet. La web semántica viene a ser la tercera generación de la web (la web 
3.0), una extensión de la web actual en la que los contenidos están organizados de forma que 
no solo los humanos sino también las computadoras sean capaces de procesar su significado, 
de ahí el nombre de semántica. La web semántica aspira a pasar de una red de documentos (sin 
información procesada) a una red de datos (con información relevante destacada y accesible).
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exista un único sistema de búsqueda que provee de información de entre 
todos esos sistemas. 

Para calibrar la adecuada utilización de las TIC en las Bibliotecas y Cen-
tros de Documentación de los Parlamentos la Unión Interparlamenaria 
estableció una serie de indicadores43 para analizar sus capacidades y sus 
servicios en relación a la tecnología. 

B) Parlamento Digital: las TIC como herramientas de 
comunicación parlamentaria

Esta primera fase de incorporación de las TIC al Parlamento dio paso 
a una segunda etapa con un enfoque más político. En la década de los 
90, gracias en parte al impulso de las tecnologías de la comunicación los 
Parlamentos adquirieren nuevas funciones como difusores de su informa-
ción parlamentaria.  Y a partir de 2004 comienza a aumentar de manera 
importante las herramientas mediante las cuales los ciudadanos podían 
manifestar sus opiniones a los representantes. Gracias a la utilización de 
las herramientas de la web 2.0 como por ejemplo los blogs, los parlamen-
tarios cuentan con una nueva forma de comunicación directa con los 
ciudadanos. En esta etapa también se transforman las retransmisiones 
parlamentarias que se pueden seguir en directo a través de la red. Mientras 
que en un primer momento eran los propios representantes los que toma-
ban la iniciativa para acercarse a los ciudadanos, en esta segunda etapa 
se ven sorprendidos por la interacción que facilitan las herramientas de 

43	 Estos indicadores no miden la calidad del servicio de la biblioteca, sino la utilización o no de 
una serie de elementos tecnológicos. Así, se estudia si las bibliotecas parlamentarias cuentan 
con servicios como un sistema automatizado de administración de recursos, una intranet, tener 
su propia página web, utilizar software para apoyar la colaboración entre los funcionarios, 
estar suscritos a bases de datos y periódicos en línea, el mantenimiento de un archivo digital 
de documentos parlamentarios o la participación en redes formales. Para valorar la aplicación 
de las TIC en los servicios se analiza si tienen un sitio web organizado para temas de interés de 
Parlamento, la posibilidad de recibir solicitudes electrónicas, la utilización de servicios de alerta 
para el envío de información a los legisladores, la utilización de las redes sociales o -en el caso 
de que el servicio también se preste al público- la inclusión del servicio de correo electrónico o 
de un sitio web. (Griffth y Casini, 2012: 136-137).
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la web 2.0 (Rubio Núñez y Campos Domínguez, 2013) 44. A este periodo, 
cuya característica principal es la utilización de las TIC para facilitar la 
interacción de representantes y representados y representantes entre sí, en 
definitiva la mejora de la comunicación parlamentaria, se le ha denomi-
nado Parlamento digital. En esta segunda fase se pasa de la mejora técnica 
(e-parlament) a lo que Campos Domínguez denomina el comienzo de una 
“verdadera transformación política” (2013: 37). 

Somos conscientes de que hablar de las TIC como una mera herramienta 
de comunicación con los ciudadanos es limitar demasiado sus posibilida-
des. En este sentido, con el fin de completar y enriquecer el significado 
de esta aplicación práctica de las TIC en la vida parlamentaria, vamos 
a utilizar la clasificación de Campos Domínguez (2011: 48). Al analizar 
las herramientas tecnológicas que facilitan las TIC en la vida política, 
esta autora distingue cinco categorías: herramientas de información, de 
expresión política espontánea, de interpelación y diálogo, de deliberación 
y de decisión y votación. Esta categorización tiene, como se puede com-
probar, un enfoque que va más allá del ámbito parlamentario que toca 
tratar aquí. Por este motivo vamos a destacar aquellas herramientas que 
tienen directa aplicación en el Parlamento y que, a nuestro juicio, son las 
de información, las de interpelación y diálogo y las de deliberación. 

En el primer tipo, la utilización de las TIC como instrumento de comu-
nicación del Parlamento implica facilitar el acceso desde cualquier lugar 
y momento a una gran cantidad de información. Esta información, así 
como esta manera de acceder a la misma, no era posible antes de la ex-
pansión de estas tecnologías. En esta categoría podríamos incluir los sitios 
web parlamentarios y todo el conjunto de servicios que dependen de una 
página de Internet45. En segundo lugar, las herramientas de interpelación 
y diálogo que son las que permiten un contacto con el ciudadano y el 

44	 “Este escenario resulta novedoso en un sistema parlamentario (y mediático) donde las principales 
noticias provenían de los representantes de la ciudadanía, sin apenas feedback” (Rubio Núñez 
y Campos Domínguez, 2013).

45	  En la categorización de Campos Domínguez, que tiene un ámbito más amplio, también se 
incluyen otras herramientas, algunas de las cuales se podrían incluir como servicios web: bo-
letines, grupos de noticias o Servicios de Mensajes Cortos.
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representante. El representante abre la posibilidad de que el ciudadano 
entre en contacto con él, solicite información, realice preguntas o comen-
tarios, etc. Se incluiría en esta categoría el uso del correo electrónico o 
los foros de discusión en línea. Por último, la tercera categoría serían las 
herramientas para la deliberación que -como explica Campos Domínguez- 
son las que “permiten un intercambio más o menos f luido de argumentos 
o puntos de vista entre algunos ciudadanos entre sí o con representantes 
políticos -en número igualmente variable: uno a uno, varios frente a uno, 
varios frentes a varios, etc.-, en una situación comunicativa de carácter 
público; es decir, que todos los participantes acceden a la experiencia 
comunicativa del resto y son conscientes de que todas las declaraciones o 
posiciones expresadas están siendo simultáneamente accesibles a cualquier 
otra persona que entre a participar o seguir la deliberación” (2011: 52). 
Entre estas herramientas se encuentran los foros de discusión, los blogs, los 
cuadernos de bitácora y, por supuesto, la presencia de los medios sociales 
de comunicación. 

En este punto debemos distinguir entre la etapa del Parlamento Digital, a 
la que pertenecerían estrictamente las herramientas de información, y las 
de interpelación y diálogo, y el Parlamento Abierto, en la que abundarían 
herramientas de deliberación. Esto nos ha llevado a optar por encuadrar 
dentro de la etapa del Parlamento Digital como herramientas principales 
las páginas webs parlamentarias y el uso del correo electrónico.

a) Las páginas web parlamentarias

Desde 1996, la mayoría de los Parlamentos elaboraron su página web cons-
cientes de la necesidad de contar con una cara pública en la red (Norris, 
2001)46. Como explican Marcos y Rovira (2006: 13-35) “los Parlamentos, 
al igual que el resto de las instituciones, encuentran en la web un medio 
de difusión idóneo para llegar a un gran número de ciudadanos. En una 
sociedad democrática donde se tiende a la transparencia de las adminis-
traciones y de los Gobiernos, las posibilidades que brinda la web hacen 

46	 “Quienes desean saber más de su representante elegido pueden, ahora, seguir la legislación en 
tiempo real, asistir a las discusiones parlamentarias directas en Dinamarca, Canadá y Australia 
(…) realizar un viaje virtual por el Senado de los Estados Unidos y enlazar a otras páginas para 
descubrir más sobre otras instituciones en los sitios web relacionados”. (Norris, 2001).
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de ella el medio ideal para la comunicación”. Si en el año 2000 el 57% 
de los Parlamentos nacionales del mundo ya habían desarrollado su web, 
y en 2007 esta cifra ya rondaba el 90%, en 2016 se ha llegado al 100% 
(Williamson, 2016: 57). 

Las primeras páginas en la red de los Parlamentos eran webs “estáticas” 
con poca información a modo de un mero escaparate virtual. Se trataba 
de presentar información corporativa o de presentación de la institución y 
de los representantes, con apenas acceso a datos sobre los proyectos legis-
lativos en curso de aprobación, los debates o la agenda legislativa prevista. 
Poco a poco la oferta informativa fue renovándose y ampliándose llegando 
a incluirse documentos parlamentarios, un canal televisivo para seguir las 
sesiones en directo, calendario de actividades, documentos oficiales, etc 
(Ramos Vielba, 2003). Los sitios web parlamentarios que habían iniciado 
su andadura con el objetivo de proporcionar información básica de la insti-
tución parlamentaria, poco a poco fueron encargándose de otras funciones 
como proporcionar copias de textos oficiales, cobertura en vivo de las se-
siones del pleno y, con la web 2.0, agregar herramientas que promovieran 
la comunicación interactiva entre representantes y representados. Como 
explica el Informe Mundial de 2012 sobre el Parlamento Electrónico “los 
desafíos más recientes han surgido de dos diferentes fuentes: los avances de 
la tecnología y las crecientes demandas por parte de la sociedad civil. Las 
nuevas tecnologías móviles ofrecen la posibilidad de poner la información 
de los sitios web en formatos de texto y video accesibles en un número 
mayor de aparatos inalámbricos (…) Al mismo tiempo, las organizaciones 
de la sociedad civil están pidiendo que más información se haga disponible 
no sólo en los sitios web de los Parlamentos sino también a través de las 
aplicaciones que permiten la descarga de documentos en forma masiva (es 
decir en grandes volúmenes) en formatos de estándares abiertos” (Griffth 
y Casini, 2012: 46). Esta necesidad de adaptación ha obligado a los Par-
lamentos a mejorar tanto los métodos de acceso a sus contenidos, como el 
diseño y usabilidad de sus sitios webs con el fin de hacerlos comprensibles 
y fáciles de operar.

Para Norris (2001) las páginas web parlamentarias debían contribuir a 
hacer el Parlamento más transparente y accesible para los ciudadanos y, 
para ello, tendrían que cumplir con dos funciones fundamentales: por un 
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lado una provisión de información descendente (de arriba abajo), es decir 
desde el poder legislativo hacia el público; por otro lograr un cauce de 
comunicación ascendente (desde abajo hacia arriba): desde los ciudadanos 
a los representantes. Así, la web parlamentaria haría un Parlamento más 
transparente y accesible a los ciudadanos.

Al principio, aunque era evidente la voluntad de mejorar estas páginas, los 
ciudadanos podían acceder a un número limitado de contenidos por lo que 
por algunos autores consideraron que esta función informativa se daba de 
manera imperfecta (Moniere, 2002). Sin embargo, tampoco la inclusión 
de más información es garantía de que las webs parlamentarias cumplan 
con su cometido. Como explica Delgado-Iribarren “Internet permite 
que cualquier ciudadano pueda desde cualquier lugar disponer de forma 
inmediata y gratuita de las iniciativas y trabajos legislativos (iniciativas, 
informes de ponencias, dictámenes de comisión…), así como del texto de 
los Diarios de Sesiones, que ya incorporan la mayor parte de las páginas 
web de las Cámaras (como lo hacen la del Congreso y la del Senado)” 
(2001: 128). Pero como explican Ramos Vielba y Clabo Clemente (2002) 
“no basta con poner la información en la red” para que el sistema parla-
mentario sea accesible, sino que es preciso “ofrecer al usuario todas las 
claves para un acceso fácil e instantáneo a la información”. Estos autores, 
junto a una serie de propuestas de mejora de los buscadores de las webs 
parlamentarias47, destacan a su vez la necesidad de que las Cámaras hagan 
un esfuerzo por ponerse en el lugar del ciudadano no acostumbrado a los 
términos y usos parlamentarios y que desea conocer cómo se está regulan-
do una materia que le afecta directamente o sobre la que tiene un interés 
especial (Alba Nabarro, 2013: 21)48. Estos autores también defienden, dado 
el grado de extensión de las páginas web parlamentarias, la necesidad de 
establecer unos estándares de calidad que las conviertan en herramientas 
realmente útiles tanto para los usuarios como para la propia institución 

47	 Así, proponen la generalización de procedimientos como la utilización de etiquetas meta para la 
catalogación de recursos web o el perfeccionamiento de sistemas inteligentes de reconocimiento 
sintáctico y semántico que mejoran de forma considerable la capacidad de pertinencia de los 
buscadores en la red. (Ramos Vielba y Clabo Clemente, 2002: 82).

48	 “Como sucede en cualquier ámbito especializado, el uso de una terminología excesivamente 
particular no facilita acercar a un lector interesado pero no especialista. Y ello va en detrimento 
de la transparencia”. 
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parlamentaria. En los últimos años, diversos documentos han propuesto 
una serie de buenas prácticas con el fin de que las webs parlamentarias 
persigan una apertura y transparencia efectivas. Como explica Gonzalo 
Rozas (2013: 182-183) los Parlamentos deben “mostrarse abiertos en cuanto 
a su composición y métodos de trabajo; comunicar mejor con la sociedad 
destinataria; probar otras formas de participación y restablecer la brecha 
abierta respecto a la integridad de los parlamentarios”. Los detalles con-
cretos de estas recomendaciones los dejamos para páginas posteriores en 
las que estudiaremos cómo las webs llegan a constituir verdaderos portales 
de transparencia.

No hay duda sobre la mejora de las webs parlamentarias a lo largo de 
los años. Sin embargo, aunque se ha logrado una mejora en su contenido 
(más rico y dinámico), el sitio web sigue constituyendo principalmente 
una herramienta que acumula información y son pocos los avances que 
persiguen, desde la web, una mayor participación e interacción con los 
ciudadanos (Williamson, 2016: 70).

b) El correo electrónico 

El correo electrónico es la primera herramienta electrónica de comunica-
ción entre ciudadanos y parlamentarios que sirve de complemento a los 
medios de contacto tradicionales. Al estudiar esta herramienta no se trata 
de poner el foco en la utilización del e-mail por parte de los parlamenta-
rios pues -al igual que el resto de la sociedad- fue progresiva y dependió 
de diversos factores. Sí nos parece relevante destacar el hecho de que se 
autorizara la publicación de la dirección electrónica de los representantes 
en el sitio web para que los ciudadanos pudieran contactar ellos. Es desde 
este sentido del correo electrónico como una herramienta de comunicación 
del Parlamento, desde el que vamos a analizar esta tecnología.

El correo electrónico tiene una importante diferencia con respecto a otras 
formas de comunicación que incorporaban las webs parlamentarias como 
los formularios de contacto y los servicios de suscripción de boletines 
informativos. Mientras que éstas herramientas fueron categorizadas por 
autores como Marcos y Gil (2002: 91-101) como “herramientas de interac-
tividad pasiva”. El correo electrónico se consideró como una herramienta 
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de interpelación. Para Dader (2003: 309-342) el e-mail conseguía interpelar 
pues permitía una comunicación bilateral entre los representantes y los 
ciudadanos. Los formularios, sin embargo, permitían una comunicación 
muy reducida que se limitaba a seleccionar qué tipo de información de-
seaban recibir en su buzón electrónico. 

El uso del correo electrónico ha variado con los años (Dader y Campos 
Domínguez, 2006: 113)49 y en los Informes sobre Parlamento Electrónico 
mencionados se ha detectado un progresivo aumento en su utilización50. En 
la actualidad, como destaca el Informe de 2016, sigue siendo el método de 
comunicación más usado entre los parlamentarios y su electorado51. Paradó-
jicamente, contar con más parlamentarios con correo electrónico no supone 
un aumento de la interacción de los representantes con los ciudadanos. La 
capacidad de respuesta ha descendido en los últimos años después de haber 
crecido de 2007 a 2009, y la proporción de parlamentarios que utilizaron 
el correo para responder a demandas ciudadanas se ha reducido de mane-
ra considerable (un 10%). La lectura de los datos de utilización del correo 
electrónico en los cuatro Informes demuestra que decrece el interés en su 
uso: al mismo tiempo que crecen las cuentas de correo, baja el número de 
respuestas. No obstante este bajo índice de respuesta, y a pesar del creci-
miento en el uso de los medios sociales de comunicación, estamos ante una 
herramienta afianzada e institucionalizada por los Parlamentos: “mientras 
que el correo electrónico lo emplean al menos unos pocos parlamentarios 
en el 85% de los Parlamentos, los medios sociales lo siguen de cerca siendo 
usados por al menos unos parlamentarios en el 80% de los Parlamentos. 
Todos los parlamentarios utilizan medios sociales en tan sólo el 5% de los 
Parlamentos, mucho menos que en el caso del correo electrónico (el 37% 

49	 En el año 2004 el 88,6% de los diputados y senadores españoles disponía de una dirección 
individualizada pública, frente al 100% de los representantes de las cámaras nacionales de 
Italia, el 93,4% de Francia, o el 41,2% de Reino Unido. Sin embargo, el índice de respuesta a 
mensajes de ciudadanos era bastante inferior.

50	 En 2012 cuatro de cada cinco de los Parlamentos utilizaban el correo electrónico como medio 
para comunicarse con la ciudadanía. Esto suponía un incremento del del 78% con respecto a 
2009.

51	 Al menos el 66% de los Parlamentos que respondieron la encuesta confirmó que todos los par-
lamentarios, o la mayoría, emplean el correo electrónico como herramienta de comunicación 
con los ciudadanos (Williamson, 2016: 60).
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de los Parlamentos), lo que indica que la adopción de nuevas herramientas 
digitales y sociales es un asunto mucho más personal y autoselectivo, mien-
tras que otras herramientas más afianzadas, como el correo electrónico, se 
encuentran inherentemente más institucionalizadas” (Williamson, 2016: 60).

C) Parlamento Abierto: transparencia y participación  
en la apertura de la institución parlamentaria 

La tercera etapa se produce a partir de 2009 cuando los Parlamentos de 
países occidentales implantan herramientas para fomentar la transparen-
cia informativa. Lo importante de esta etapa es que las TIC se ponen al 
servicio de la transparencia y de la participación. Como se recoge en el 
Informe mundial de 2016 sobre Parlamento Electrónico “abrir el Parla-
mento significa facilitar que los ciudadanos entiendan la forma en que los 
Parlamentos funcionan” (Williamson, 2016: 64). No se miden las TIC, por 
lo tanto, en función de su utilización y disponibilidad, sino en si realmente 
contribuyen a la mejora de la representación parlamentaria y democrática. 

En esta etapa se llega al concepto de Parlamento Abierto, como resultado 
de la implantación de los principios del Gobierno Abierto.

A continuación destacaremos algunas aplicaciones tecnológicas que han 
marcado el inicio de esta etapa en la evolución de la institución parla-
mentaria: los foros de discusión y los medios sociales de comunicación.

a) Foros en línea 

Una vez que se han articulado los medios electrónicos en la comunicación 
surge una nueva relación de colaboración entre los representantes y repre-
sentados a través de las TIC que constituye la esencia del concepto “2.0”.  
Entre las primeras aplicaciones prácticas de las herramientas de la web 2.0 
aplicadas al Parlamento están los foros de discusión o blogs del Parlamen-
to. Entre estos destacan por ser los primeros en ponerse en marcha el del 
Senado Español en 199852 y los foros en línea del Parlamento británico que 
comenzaron en 1999.

52	 Comenzó el 18 de mayo de 1998.
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En ese momento el correo electrónico abría la posibilidad de una comuni-
cación directa entre representante y representado pero se trataba de una 
comunicación estrictamente bidireccional: una conversación privada que 
no era posible abrir a una deliberación colectiva. Con la implantación de 
los foros en línea, los Parlamentos pretendían abrir las conversaciones a 
un colectivo más amplio. Su objetivo era conseguir que los ciudadanos 
pudieran participar en debates sobre temas específicos. A estos efectos 
podemos poner como ejemplo el primer foro en línea del Senado Español 
que se planteaba como un encuentro “abierto tanto a los parlamentarios 
como a los ciudadanos, lo que en la práctica ha significado la posibilidad 
de realizar un segundo debate, distinto y complementario del que se 
mantiene en el seno de la Comisión, y en el cual, representantes y repre-
sentados, comparten foro de opinión”53. 

Los foros se pusieron en marcha de diferentes modos: mientras en algu-
nos casos se sometían a una moderación previa, en otros se abrían a la 
posibilidad de tratar cualquier asunto de interés. Había foros cuyo uso 
quedaba restringido a usuarios registrados previamente y otros se abrían 
a todos los ciudadanos. 

Estos foros se articulaban de diversas formas: mientras en unos casos 
se contaba con un moderador de forma previa que ordenara el debate, 
en otros el acceso era restringido a un perfil concreto de usuarios. In-
dependientemente del formato que utilizaban, se trataba de una nueva 
forma de relacionarse con el ciudadano que supone el comienzo de la 
progresiva incorporación de herramientas de comunicación entre el 

53	 “Dentro de la página web de la Comisión, que ésta aprobó en su sesión del día 18 de mayo 
de 1998, habiendo funcionado con éxito desde entonces, figura un apartado conocido como 
«Foro Público» en el que cualquier persona, desde cualquier parte del mundo, puede participar 
vertiendo sus opiniones, con los únicos límites que impone el no atentar contra los principios 
que nuestra Constitución reconoce. (…) En definitiva, es como si la Comisión hubiera dispuesto 
de dos lugares o dos ámbitos de trabajo, uno dentro de la sala y otro en la página web, siendo 
posibles copartícipes de esa segunda sección todos los ciudadanos del país. Por primera vez en 
la historia, una Comisión parlamentaria ha contado en su día a día, no sólo con las opiniones 
de las fuerzas políticas y de los expertos, sino también, y sin ninguna intermediación, con las 
de todos aquellos que consideraron que tenían algo que decir sobre la materia que en cada 
momento era objeto de debate”. Boletín Oficial de las Cortes Generales. Senado. Nº. 812. 27 
de diciembre de 1999.  Disponible en: http://www.senado.es/pdf/legis6/senado/bocg/I0812.
PDF p. 3. (21 de noviembre de 2017).
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ciudadano y el Parlamento. Sin embargo, como explica Campos Do-
mínguez, en la mayoría de los casos las opiniones vertidas en los foros 
quedaron “relegadas a meros espacios de desahogo de los ciudadanos, 
sin una incorporación totalmente efectiva y real en los debates parla-
mentarios” (2013: 42). 

b) Los medios sociales de comunicación

Sin embargo, los foros online, en forma de chats de discusión abiertos -fue-
ran moderados o no, o estuvieran centrados sólo en algunos temas- no 
dejaban de ser primeras aplicaciones del concepto 2.0 de la red. 

Una evolución más en el concepto de la web 2.0 han sido los medios so-
ciales de comunicación. Podemos definir los medios de sociales de comu-
nicación como un conjunto de herramientas basadas en internet mediante 
las que es posible entrar en contacto, coparticipar e interactuar con otros 
actores en la forma y en momento que convenga. 

Estos medios se caracterizan por encontrarse en una plataforma alojada 
en la nube y por su capacidad de consumir, crear y añadir material al 
contenido ya existente. La principal característica de estos medios no es 
tanto su funcionamiento en todo tipo de plataformas, como su diseño 
orientado a la interacción: los usuarios de estas herramientas buscan 
conversaciones, historias, entretenimiento, pero, sobre todo, un contacto 
personal. 

Podríamos decir que una de las principales claves para entender el po-
tencial de la mayoría de las herramientas de la web 2.0 es saber que no 
importa tanto lo que la herramienta nos ofrece al principio, como lo que 
va a terminar de hacer en función de las preferencias que descubra el 
usuario (Zanoni, 2008). 

Existen diversos tipos de medios de comunicación social que se concretan 
en distintas herramientas. Podemos clasificarlas en:
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• Sitios de redes sociales como Badoo54, Facebook55, Linkedin56, o Google+57. 
A través de estas webs se crean perfiles con los que se da a cono-
cer información (su “estado”), se comparten imágenes y vídeos, se 
intercambian contenidos o se participa en debates. Algunas de estas 
herramientas incluyen un servicio ubicación geoespacial de manera 
que en la información que se comparte puede difundirse el lugar 
en el que uno se encuentra e incluir comentarios y fotografías. Es el 
caso de Facebook o Foursquare58.

• Blogs, weblogs59, bitácoras y foros en línea: los blogs son diarios online 
que se escriben con un estilo informal y se actualizan con mucha 

54	 Red social fundada en el año 2006. En marzo de 2015 contaba con 240 millones de usuarios 
registrados de los cuales 35 millones son usuarios activos. Se encuentra implantada en 180 
países, concentrando su mayor actividad en América Latina, España, Italia y Francia.

55	L a primera red social a nivel mundial cuenta con 1.350 millones de usuarios activos (datos de 
octubre de 2014).

56	 Linkedin es una red profesional orientada a negocios cuyo objetivo es poner en relación a los 
usuarios con el fin de que mantengan la información de contactos de las personas con quienes 
tienen algún nivel de relación (que denominan “conexión”). Esta “conexión” puede utilizarse 
de diversos modos: como red de contactos (se construye a través de conexiones directas); para 
mostrar experiencias laborales y habilidades de trabajo con el fin de mostrar un perfil profesional 
determinado (se puede mostrar en línea el currículum vitae); para encontrar puestos de trabajo 
y oportunidades de negocio; para seguir la evolución de las empresas, etc. En marzo de 2013, 
Linkedin disponía de más de 200 millones de usuarios registrados, estaba presente en más de 
200 países. 

57	 Se trata de la segunda red social en el mundo. Fue creada por Google en junio de 2011 y cuenta 
con 343 millones de usuarios activos.

58	 Foursquare es una red social basada en servicios de localización que incorpora elementos de 
juego. A través de esta red se marcan (check-in) lugares específicos donde uno se encuentra y se 
obtienen puntos “badges” al «descubrir» nuevos lugares. A partir de la información que aportan 
los usuarios la aplicación -a través de un motor de recomendaciones- sugiere lugares de interés 
según el perfil y patrón de comportamiento. Así, Foursquare es la suma de tres conceptos: 1) 
el concepto “móvil” en cuanto que es una aplicación pensada para teléfonos móviles con fun-
cionalidad de ubicación. 2) el concepto “social” al acabar creando una verdadera red social: se 
comparten experiencias y datos con otros usuarios; y 3) el concepto “local” pues constituye un 
directorio de lugares de interés a modo de “páginas amarillas. 

59	 “El término weblog se le adjudica a John Barrer, quien lo empezó a usar a finales de 1997. 
Pero fue Peter Merholz el que, dos años después, partió el término en dos jugando con el 
significado de we blog y puso la abreviación en la barra lateral de su bitácora Peterme.com”. 
(Zanoni, 2008: 47).
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frecuencia. Se articulan a través de sitios web administrados por 
uno o varios autores donde periódicamente publican textos, orga-
nizados del más reciente al más antiguo. Generalmente, al final de 
cada artículo los lectores pueden comentar cada texto y el autor del 
blog puede darle o no respuesta, de forma que se puede establecer 
un diálogo o debate. Los blogs tienen un carácter personal y su 
autor puede administrar el contenido del mismo. El origen de los 
blogs podemos encontrarlo en foros temáticos que permitían tener 
conversaciones y debates dedicados a un tema concreto. También 
encontramos los orígenes de estas herramientas en los sitios web 
personales en los que se publicaban noticias en forma periódica 
con fecha y sentido cronológico. Con el tiempo, al desarrollarse 
herramientas que permitían la publicación de blogs sin requerir un 
conocimiento técnico el fenómeno se hizo masivo. Los más desta-
cados son Blogger60, Tumblr61 y Wordpress62. Existe otro tipo blogs 
cuya peculiaridad es que se encuentran alojados en las webs de un 
medio de comunicación. Se caracterizan por ser más estructurados 
que un blog diario y, a la vez, no son tan formales como un artícu-
lo de prensa publicado en la web. Es el caso de Comment is Free del 
periódico The Guardian.

• Microblogs como Twitter63. Se trata de compartir mensajes breves 
con un público amplio. Esta información puede clasif icarse por 
tema bajo etiquetas (hashtag). A través de esta red se pueden enviar 
mensajes de texto plano de corta longitud, con un máximo de 140 
caracteres, llamados tuits, que se muestran en la página principal 

60	 Blogger es una herramienta para crear y editar blogs creada en 1999 por la empresa Pyra Labs 
y adquirida por Google en 2003.

61	 Tumblr es una herramienta a medio camino entre un blog y una red social. Actualmente cuenta 
con más de 170 millones de usuarios.

62	 Wordpress es una herramienta de creación y edición de blogs que utiliza un sistema de gestión 
de contenido de software libre. 

63	  Twitter es un servicio de microblogging. El “microblogging” permite a sus usuarios enviar y 
publicar mensajes breves. En marzo de 2007 twitter se convirtió en el nuevo boom de la web 2.0 
cuando obtuvo un “Web Award” en la categoría blog durante la conferencia South by Southwest 
Music, Film and Interactive Conferences and Festivals (SXSW) celebrada en Austin. 
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del usuario. Los usuarios pueden suscribirse a los tuits de otros 
usuarios -a esto se le llama “seguir”- y a los usuarios abonados se 
les llama “seguidores” o followers permitiendo a sus usuarios estar 
en contacto en tiempo real con personas de su interés a través de 
mensajes breves de texto.

• Sitios web para el intercambio de videos y fotografías: entre otros, 
se puede mencionar el caso de Flickr64, Vimeo65 y Youtube66. 

• Mensajes instantáneos: mensajes breves de textos a través de dispo-
sitivos móviles. Es el caso de los SMS o WhatsApp.

• “Wikis” y espacios de coparticipación en línea: se trata de textos y 
documentos elaborados en línea en colaboración por los usuarios. 
El ejemplo más conocido es Wikipedia67: una enciclopedia online, libre 
y gratuita elaborada mediante las aportaciones de los propios usua-
rios. Así, el usuario “consumidor pasivo” se convierte en un usuario 
“productor” capaz de corregir, modificar, y mejorar el producto. 

• Foros, mesas y grupos de debate: son webs temáticas o listas de correo 
electrónico para el debate que pueden ser públicas o privadas. Como 
ejemplos tenemos Google Groups o Yahoo Groups.

Con la incorporación de estas herramientas el Parlamento procura re-
solver la carencia de una verdadera interacción ciudadana. Y como el 

64	 Flickr es un sitio web para compartir fotos personales en una comunidad de usuarios. Esta 
herramienta permite crear álbumes, hacer comentarios a las fotos, escribir “notas” en cada 
imagen, ubicarlas en un lugar concreto, etc. También incorpora la posibilidad de etiquetar 
cada foto con palabras para facilitar su búsqueda.

65	 Vimeo es una es una red social creada en 2004 basada en videos. A través de esta plataforma 
se comparten videos digitales que pueden ser comentados por los usuarios registrados. Una de 
las peculiaridades de esta herramienta es que no admite contenidos que no hayan sido creados 
por el usuario dejando fuera anuncios publicitarios y otro tipo de contenidos no propios. 

66	 Youtube es un servicio de alojamiento de vídeos creado en 2005. A través de esta herramienta se 
pueden compartir y ver videos de hasta diez minutos de duración. 

67	 Se denomina así por el término hawaino “wiki” que significa “rápido” y la palabra “pedia” 
que es educación en griego.
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uso de estas herramientas ha ido en progresivo aumento, especialmente 
a partir de 2004 (Ramos Vielba, 2005), creciendo de forma exponencial 
(Clarke y Montesino, 2015)68 es lógico que, en el afán del Parlamento 
por hacerse presente entre los ciudadanos, esta aplicación de las TIC, 
con sus ventajas69 y sus inconvenientes70, despierte un especial interés. El 
Informe sobre Parlamento Electrónico de 2012 (Griffth y Casini, 2012) 
ya destacó esta tendencia de los Parlamentos a entender las posibilidades 
que ofrecen estas herramientas para revitalizar la relación del Parlamento 
con los ciudadanos: una tercera parte de los Parlamentos ya estaba pre-
sente en estos medios y otra tercera parte tenía previsto en su “agenda 
TIC” incorporarse. Los datos del Informe de 2016 han confirmado esta 
tendencia: el crecimiento en el uso de los medios sociales ha sido una de 
las tendencias distintivas más significativas con respecto a los anteriores 
informes (Williamson, 2016: 45). Así, tres de cada cinco Parlamentos uti-
tizan medios sociales de comunicación, lo que supone un aumento de un 
80% con respecto a los datos de 2012. 

Con el f in de orientar a los Parlamentos del mundo en el uso de estas 
herramientas la UIP, con la participación del Centro Global para TIC 
en los Parlamentos, publicó en 2013 el documento Directrices para el uso de 
los medios sociales de comunicación por los Parlamentos (Williamson, 2013). En 
su prefacio, el Secretario General de la UIP, Anders B. Johnson llama la 
atención de los Parlamentos acerca de la necesidad de utilizar los medios 
sociales de comunicación: “no se puede esperar a que la gente acuda al 

68	 En España, por ejemplo, se ha pasado de un 59% de personas que utilizaban una red social en 
el año 2009 a un 79% en 2013. Actualmente el 82% de los internautas de entre 18 y 55 años 
utilizan redes sociales, lo que representa más de 14 millones usuarios en nuestro país. 

69	 Como principales ventajas podemos destacar que estos medios: crean un espacio para el diálo-
go; provocan el acercamiento con el público; generan credibilidad y confianza; fomentan una 
mayor transparencia; ofrecen posibilidades de proyectarse a terceras partes y ganara su apoyo; 
se distribuyen de forma viral; ventajosa relación coste-eficacia; tienen una mejor comprensión 
de la opinión pública; se pueden seguir en tiempo real; reducen el tiempo de transmisión de la 
información; es posible convertirlos en parte esencial de la estrategia de comunicación y en el 
eje de la participación y la difusión.

70	 Como desventajas suelen mencionarse: el diferente estilo y protocolo con otros medios de co-
municación; la frecuente falta de autenticidad; la precipitación de las declaraciones; la difusión 
se puede disparar y descontrolarse con facilidad; la falta de diálogos productivos.
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Parlamento; se ha de ir allí adonde ésta se encuentre. (…) las personas 
están en los medios sociales de comunicación”71. 

Sin embargo, lograr que el Parlamento se haga presente en estos medios 
no es un proceso automático ni fácil de llevar a cabo. Así como con las 
herramientas de comunicación mejoradas gracias a las TIC (correo 
electrónico, sitio web), el Parlamento tan sólo tiene que adaptarse a un 
medio técnico que amplia o refuerza la comunicación exterior que se 
quiere establecer, la utilización de los medios sociales de comunicación 
es mucho más compleja y articulada y requieren una adaptación (y por 
lo tanto una prevención) mayor. Nos explicamos: al publicar desde un 
sitio web clásico se mantiene tanto el control de esa información, como de 
los usuarios que acceden a ese contenido (pues han de estar autorizados 
y registrados y para ello se establecen los requisitos para participar en 
esa web). En cambio, en el caso de los medios sociales de comunicación 
se pierde el control de acceso a la información (la participación es in-
formal y abierta) y las conversaciones se suceden mucho más rápido que 
en un medio de comunicación convencional. Esto supone un problema 
para una institución formal como es el Parlamento que debe adaptarse 
a estos modos de funcionar, poco formales y espontáneos. Como se ex-
plica en el documento anteriormente mencionado “la instantaneidad y 
la percepción de información dan lugar a errores en los medios sociales 
de comunicación. Sin embargo, también en ellos rigen los protocolos de 
comunicación y las regulaciones parlamentarias, y el personal que va 
a utilizar estos medios debe respetarlos cuidadosamente” (Williamson, 
2013: 11).

En su aplicación al Parlamento, los medios sociales de comunicación se 
pueden utilizar con tres fines: 

1) Información y divulgación: estas herramientas permiten proveer 
material, información de antecedentes, información general para el 
público, etc. Por ejemplo, pueden servir para divulgar la información 
sobre las actividades parlamentarias (como proyectos de ley, mociones, 
debates, reuniones de comisiones, etc.). A la vez, con un fin divulgador, 

71	 Williamson (2013: 3).
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las redes sociales pueden servir para crear vínculos y asociaciones 
con la sociedad civil, los grupos empresariales y facilitar el acceso del 
público al Parlamento.

2) Educación: los medios sociales de comunicación también pueden 
servir para educar al ciudadano e instruirlo acerca del Parlamento. En 
este sentido permiten la difusión de actividades, materiales pedagó-
gicos u otros recursos para estudiantes y docentes. Al mismo tiempo, 
conviene tener en cuenta que los ciudadanos no suelen entender la 
diferencia entre el Parlamento, los parlamentarios y el Gobierno y no 
es infrecuente que en sus intervenciones no distingan los destinatarios, 
sino que, sin más, expongan y denuncien un problema a resolver. En 
este aspecto, la interacción que se consigue con estos medios puede 
suponer un instrumento muy adecuado para explicar a la ciudadanía 
cómo funciona el proceso legislativo y cómo se organiza el Gobierno 
y el Parlamento.

3) Interactuación y escucha: aunque es muy frecuente referirse a 
estas herramientas por sus posibilidades de publicar, compartir y 
relacionarse conviene recordar su enorme utilidad para escuchar y 
pulsar el sentir ciudadano sobre las cuestiones que se están tratando 
en el Parlamento. En este sentido los medios sociales de comuni-
cación sirven para interactuar permitiendo la creación de canales 
activos de comunicación con los ciudadanos. Como explica Cam-
pos Domínguez (2013: 44) “la sucesión vertiginosa de las diferentes 
herramientas, que centra la atención en las más novedosas, no se 
traduce necesariamente en un salto cualitativo hacia una conver-
sación real o diálogo efectivo entre representantes y representados. 
En general, todas estas novedades tecnológicas han seguido a gran 
distancia del consumo de información e implicación política real, 
en aras de una verdadera transparencia informativa y participación 
real de los ciudadanos”.

El reto del Parlamento al utilizar estos medios consiste en mantener una 
interlocución espontánea y eficaz a la vez que asegurar unos estándares 
mínimos de formalidad, y una imparcialidad política. 
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Las principales recomendaciones en este aspecto pueden resumirse en los 
siguientes puntos:

1) Integrar la responsabilidad de la coordinación de los medios sociales 
de comunicación en la estructura general de la gestión del Parlamento 
y en su plan de comunicación. Esto implica definir con claridad el 
uso interno de estos medios y dar directrices claras al personal de 
gestión del Parlamento. Se entiende que al representante no se le dan 
indicaciones sobre el uso de estos medios: los parlamentarios pueden 
usar estos medios para exponer sus posiciones políticas y ejercer su 
función representativa como estimen conveniente dentro de los límites 
de su mandato. 

2) Establecer procedimientos en los Parlamentos para:

• Autorizar los sujetos que pueden utilizar los medios sociales en nom-
bre del Parlamento. Se aconseja que el “uso oficial” esté restringido 
a personas autorizadas previamente que deberán someterse a los 
códigos de conducta del Parlamento.

• Autorizar la información que estos sujetos autorizados pueden ha-
cer pública. Debido a la velocidad e informalidad de estos medios 
existe un mayor riesgo de revelar accidentalmente información que 
no debía ser compartida. Por ello, se aconseja establecer prácticas y 
conocimientos claros para que el personal que utiliza estos medios 
sea consciente de qué información puede ser divulgada.

• Dar indicaciones sobre el uso personal de los medios sociales de 
comunicación. Se trata de evitar la superposición entre el plano 
personal y el profesional y que las cuentas institucionales de los 
Parlamentos se utilicen a título personal. Se propone establecer 
directrices claras para que, en el uso personal de estos medios, el 
personal del Parlamento se abstenga de participar en actividades que 
puedan suponer descrédito para el Parlamento, atacar, maltratar o 
difundir comentarios despectivos u ofensivos de cualquier persona 
o colectivo, defender ideas a favor de un partido político concreto, o 
mantener una posición concreta sobre un proyecto de ley o un tema 
del ámbito parlamentario.
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• Fijar normas sobre el uso de los medios sociales de comunicación 
en la Cámara. Es evidente que son los propios parlamentarios los 
que deciden la utilización de dispositivos electrónicos que les per-
miten interactuar a través de estas herramientas. Sin embargo, las 
normas de funcionamiento interno del Parlamento72 pueden -espe-
cialmente en las sesiones plenarias- permitir o limitar la utilización 
de estos dispositivos sin los cuales es imposible utilizar los medios 
de comunicación social. En el caso de que estas normas permitan 
y fomenten el uso de estos medios, debe contemplarse la fijación de 
algunos límites: por ejemplo, evitar difundir vídeos o fotografías de 
las sesiones que fácilmente pueden ser sacadas de contexto. Desde 
el punto vista técnico, los Parlamentos deben contar con una red 
segura y con capacidad suficiente para el acceso de una cantidad 
importante de parlamentarios.

• Establecer las herramientas de promoción de los medios sociales de 
comunicación entre los parlamentarios, así como su capacitación. 
Como muchos Parlamentos entienden que es positivo que los parla-
mentarios mantengan una interlocución con los ciudadanos en las 
redes sociales, se debe apoyar mediante apoyo técnico y formativo el 
uso de estas herramientas. Así, los Parlamentos pueden proporcionar 
recursos tanto a los parlamentarios (formación para crear y utilizar 
cuentas de twitter por ejemplo73), como al público (recursos en la 
web para acceder y seleccionar los medios sociales más adecuados 
para hacer un seguimiento de los representantes o para entrar en 
contacto con ellos74), para favorecer el uso de estas herramientas. 

72	 Como ya vimos al estudiar las herramientas al servicio del representante actualmente el 75% 
de los Parlamentos permite el uso de tabletas en las sesiones plenarias y el 65% permite la uti-
lización de Smartphone.

73	 En la Asamblea Nacional de Afganistán se ayuda a los parlamentarios en la creación y utilización 
de cuentas de Facebook y Twitter.

74	U n listado de cuentas de twitter ofrecido por el Parlamento genera más confianza y legitimidad 
y favorece su uso. El ejemplo más claro es el del Parlamento Europeo (http://www.europarl.
europa.eu/external/html/socialmediaataglance/default_es.html) o el del senado de México en 
el que se facilitan enlaces directos a las páginas de los senadores en Facebook, twitter y youtube 
(http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/galerias-fotograficas-2012/3976-directorio-
de-senadores-redes.html).
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• Planificar la estrategia de la interacción de los medios sociales de 
comunicación. La utilización por parte del Parlamento de estas 
herramientas se puede plantear de forma continua (a largo plazo) 
o en ocasiones concretas (a corto plazo). En el corto plazo se puede 
centrar en abrir y promover los debates, realizar consultas y otras 
medidas con el fin de mejorar la calidad y adecuación al sentir de 
la ciudadanía de una ley o una política concreta. A largo plazo, los 
medios sociales de comunicación, a través de las respuestas a las 
propuestas, preguntas y propuestas que recibe, persiguen generar en 
la ciudadanía una mayor confianza en la institución parlamentaria 
y en el proceso político. Cada tipo de medio social de comunicación 
responde de manera distinta dependiendo si se persigue el corto o 
el largo plazo. Así, sitios web sociales como Facebook u Orkut sirven 
para orientar a las personas hacia plataformas de participación y 
acercar el Parlamento a la ciudadanía, mientras que Twitter es más 
adecuado para difundir eventos concretos en los que los ciudadanos 
pueden participar.

El Parlamento debe establecer cómo se va a desarrollar la interlocución 
y escucha con el ciudadano definiendo las condiciones de coordinación 
del debate en los medios sociales de comunicación. En este sentido, es 
clave elaborar una política clara y concreta que sirva para coordinar los 
debates, los presente de forma entendible y accesible, y requiera la acep-
tación del usuario de una serie de normas de participación. Por lo tanto, 
se debe definir:

• La modalidad del debate con los ciudadanos. Existen dos modali-
dades para regular la intervención en los debates: contar con una 
supervisión previa, es decir, un administrador que aprueba cada 
mensaje; o realizar una supervisión posterior, lo que implica la re-
tirada de los comentarios que son ofensivos o se salen del tema de 
discusión.

• Los requisitos para intervenir y su aceptación por parte del ciu-
dadano. En la mayor parte de los casos conviene establecer la 
obligación de registrarse para poder intervenir. En este regis-
tro se aconseja pedir lo mínimo posible (nombre y dirección de 



EL PARLAMENTO ABIERTO EN EL MUNDO, EVOLUCIÓN Y BUENAS PRÁCTICAS 62

correo electrónico). En el caso de que se utilicen sitios web de redes 
sociales como Facebook se simplif ica esta barrera de acceso al 
considerarse que el ciudadano interviniente está suficientemente 
registrado. Otro aspecto relacionado con los requisitos de parti-
cipación son las condiciones de acceso75 y del lenguaje76 en el que 
se puede intervenir en los debates.

• Definir la política de respuestas y la gestión de las discrepancias. El 
principal reto del Parlamento en la utilización de los medios sociales 
de comunicación está en conseguir un debate enriquecedor o una 
conversación fructífera. Esto implica establecer una frecuencia de 
respuesta77 y aportar algunas orientaciones al moderador para que 
sepa responder de forma adecuada y gestionar las discrepancias. 
En el Documento “Directrices para el uso de los medios sociales 
de comunicación por los Parlamentos” se proponen un listado de 
respuestas (formas de proceder) según el tipo de intervención apo-
yándose en una serie de preguntas que debe plantearse el moderador. 
Por ejemplo, en el caso de tener una intervención positiva por parte 
de un ciudadano a una medida (proyecto de ley, propuesta, etc.) del 
Parlamento, la pregunta a plantearse es si este comentario resulta 
de utilidad para otras personas. En caso positivo bastaría con re-
enviar al resto de intervinientes esa intervención. En caso de no ser 
útil la información, lo que procede es responder en alguna forma a 
ese ciudadano en cuestión. Se entiende, por tanto, como respuesta 
al ciudadano, que el Parlamento reenvía su comentario. En el caso 
de que el ciudadano manifiesta una discrepancia se procede de la 
misma manera, pero si el comentario no tiene interés no se responde. 

75	 Se han de contemplar a las personas con discapacidad y prever que los contenidos puedan 
adaptarse en caracteres grandes, braille, lenguaje de signos u otros medios para facilitar su 
incorporación a las conversaciones.

76	 Por ejemplo, en el caso de que en el Parlamento se utilicen dos o más idiomas oficiales conviene 
establecer cómo se procederá en los medios sociales de comunicación. Los mismos criterios que 
se aplican para evitar la discriminación por la lengua en el Parlamento deben aplicarse a esas 
herramientas.

77	 El debate perderá interés y acogida en la ciudadanía si no se responde a las demandas ciuda-
danas. Al mismo tiempo contestar a cada demanda u opinión de manera inmediata exigiría 
un consumo de recursos de los que el Parlamento no dispone, además de ser poco eficaz.
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El listado de respuestas incluye otros tipos de intervención como la 
pregunta, un comentario humorístico78, cómo proceder cuando se 
aporta información equivocada o incorrecta79, cuando se trata de 
una conducta abusiva80, o en la actuación en casos de comentarios 
negativos o violentos81.

3. EL EFECTO DE LAS TIC EN LA APERTURA DE LA
INSTITUCIÓN PARLAMENTARIA

El avance en la utilización de las TIC en los Parlamentos ha supuesto que 
sus sistemas internos sean más sólidos y sus procesos más eficientes, ha 
logrado un mayor acercamiento de la institución a los ciudadanos (una 
mejor conexión y comunicación) de forma que el Parlamento Digital es 
un ref lejo del mundo que lo rodea.  

Podemos resumir los principales hitos de este avance en los siguientes logros:

1) Se ha logrado una mayor implicación de los líderes políticos en el
establecimiento de unas metas y objetivos para las TIC en el Parla-
mento82. Así, se demuestra que los responsables de organizar y ad-
ministrar la institución parlamentaria son cada vez más conscientes

78	 Si el comentario tiene utilidad se puede compartir. Si no tiene interés se ignora.

79	 En caso de contar con la información adecuada (siendo lícito compartirla) se puede responder 
con los datos correctos. En el caso de que no se tenga la información correcta se ignora el co-
mentario.

80	U na conducta abusiva no es la que disiente sino la que adopta una actitud agresiva, intencio-
nalmente grosera, desafiante o irrespetuosa. En estos casos se sugiere bloquear al interlocutor.

81	 En el caso de comentarios aislados se propone ignorar al usuario y no responder. Si estas inter-
venciones afectan al correcto desarrollo del debate o se ha dado el caso de que otros usuarios se 
han quejado del comportamiento del interviniente el moderador puede plantearse la posibilidad 
de bloquearle y no permitirle la participación en el debate. 

82	 El compromiso de los presidentes de los Parlamentos en fijar unos objetivos en relación a las 
TIC ha crecido pasando de un 41% 2009 a un 56% en 2012.
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de las posibilidades que ofrecen las TIC para mejorar el trabajo del 
Parlamento y acercarlo a los ciudadanos83. 

2) Las TIC han contribuido a mejorar los servicios que el Parlamento 
ofrece a los representantes, así como su organización interna. Esto 
ha supuesto la incorporación de herramientas tecnológicas para los 
legisladores (utilización de computadoras personales, acceso a internet, 
servicios de intranet, uso de tabletas, teléfonos inteligentes o sistemas 
de votación electrónica), o la mejora de la infraestructura parlamen-
taria: se ha mejorado la eficiencia de las operaciones del Parlamento 
gracias a la aplicación de las TIC a los sistemas de administración de 
documentos y las bibliotecas parlamentarias. En este aspecto, otros 
avances significativos han sido la creciente implementación del for-
mato XML y el aumento del número de los Parlamentos que utilizan 
sistemas para gestionar documentos del pleno y las comisiones.

3) Las TIC han hecho del Parlamento una institución más abierta 
y accesible a los ciudadanos mejorando su comunicación, principal-
mente a través de los sitios web. En la Conferencia Mundial sobre 
el Parlamento electrónico84, la primera tendencia que se destaca-
ba era precisamente el avance de los Parlamentos en relación a la 
transparencia: “cobra cada vez mayor importancia demostrar que 
el Parlamento es una institución abierta y transparente. Hay cada 
vez más Parlamentos que traducen este empeño en la práctica, y 
que ponen la documentación parlamentaria en formato digital al 
alcance del público, adoptan políticas y prácticas sobre datos abiertos 
y utilizan estándares como el XML. Esta experiencia debe animar 
a los Parlamentos que aún no se atreven a transmitir datos que los 
ciudadanos pueden reutilizar con libertad” (Chungong, 2014: 1). El 
aumento del número de Parlamentos que vinculan información y 

83	L a mayoría de los Parlamentos consideran que las principales mejoras que han facilitado las 
TIC son tres: a) Más información y documentos en el sitio web; b) Mayor capacidad para di-
fundir información y documentos; y c) entrega más oportuna de información y documentos a 
los legisladores.

84	L a Conferencia Mundial de 2014 sobre el Parlamento Electrónico se celebró bajo el lema “Lec-
ciones aprendidas y perspectivas futuras” del 8 al 10 de mayo de 2014 en la Asamblea Nacional 
de la República de Corea (Seúl).
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documentos relevantes a los proyectos de ley, hace que la información 
legislativa de las web parlamentarias sea más completa, tanto en su 
calidad como en la cantidad de sus contenidos85. Al mismo tiempo, 
cada vez son más los Parlamentos que transmiten por internet las 
sesiones (webcasting), o que utilizan las redes sociales en su comuni-
cación86. También ha aumentado la utilización de TIC por parte de 
los ciudadanos para comunicarse con el Parlamento.

En resumen, podemos decir que todo este desarrollo tecnológico de he-
rramientas y aplicaciones sobre los Parlamentos ha producido transfor-
maciones importantes en el proceder parlamentario. En este sentido, se 
puede decir que las TIC han provocado cambios profundos en el entorno 
operativo y en la cultural institucional de los Parlamentos, hasta el punto 
de -como se expresa en el Informe mundial de 2016 sobre Parlamento 
Electrónico- “en la actualidad los Parlamentos están más abiertos y diri-
gidos al exterior” (Williamson, 2016: 6).

85	 En 2012 ha aumentado el porcentaje de Parlamentos que incluían en sus webs contenidos sobre 
legislación (63%), actividades de sala del plenario (62%), fiscalización y escrutinio (39%), activi-
dades de comisiones (39%), presupuesto y finanzas pública (34%). (Griffth y Casini, 2012: 207).

86	 En la Conferencia de 2014 se recoge también la importancia de las redes sociales: “En tercer 
lugar, en gran medida, la discusión se centró en el empleo de las redes de los medios sociales de 
comunicación. Sabemos que gana terreno la idea de que los Parlamentos tienen que estar allí 
donde la población está, y no limitarse a esperar a que la población se acerque a ellos. En la 
actualidad, la gente está en las redes sociales; ya hemos visto cómo algunos legisladores utilizan 
los medios sociales como canal fundamental para acercarse a los votantes y para mantenerse 
en contacto con los ciudadanos una vez se les ha elegido. Hemos visto cómo los Parlamentos 
aplican este enfoque de red, incluso en países donde el uso de Internet es escaso, pero en los 
que la mayoría de las personas tienen un teléfono móvil. Obviamente, sigue habiendo muchos 
problemas asociados con el empleo de las redes de medios sociales. Los parlamentarios han 
aludido al tiempo que supone mantener una conversación interactiva, y a la forma negativa y 
abusiva en que pueden utilizarse los medios sociales. Creo que seguimos aprendiendo, de modo 
individual y colectivo, cómo utilizar los medios sociales con eficacia en el escenario político, y las 
repercusiones de los medios sociales en la participación política de los ciudadanos” (Chungong, 
2014: 3).
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A continuación, pasaremos a estudiar los tres principios del Gobierno 
Abierto y su aplicación al Parlamento. Si en los años recientes la incor-
poración de las TIC a la vida política, ha traído el concepto de Gobierno 
Abierto y, en consecuencia, la aplicación a la vida pública del principio 
de participación (el afán de conseguir una mayor participación ciudadana 
en los asuntos públicos), el de transparencia (una forma de gobernar que 
haga transparente todas las actuaciones de los organismos públicos y se 
reconozca el derecho al acceso de la información), y el de colaboración 
(la incorporación de formas de trabajo colaborativo que permiten las 
tecnologías en la administración pública), resultaría sensato abordar la 
inf luencia de la tecnología en el Parlamento estudiando la aplicación de 
estos principios a las funciones parlamentarias. 

Al estudiar las aplicaciones tecnológicas se percibe cómo, tanto su desa-
rrollo como sus objetivos están basados en la lógica del ciudadano. Las 
TIC no irrumpen sobre un Parlamento cercano a la sociedad y que busca 
con la tecnología mejorar esa comunicación lograda y consolidada con la 
ciudadanía, sino como una oportunidad para renovar un Parlamento en 
crisis y para, entre otras mejoras, acercarlo a los ciudadanos. Por lo tanto, 
en la aplicación tecnológica que vamos a estudiar, está muy presente la 
lógica del ciudadano y cómo éste se aproxima al Parlamento. 

Como resulta obvio, no existe una correlación directa entre principios 
y funciones, por lo que, a la complementariedad necesaria entre los tres 
principios ya clásicos, que suelen presentarse acompañados, se une el 
impacto de uno o más principios en las funciones parlamentarias. Por 
poner un ejemplo, la inf luencia de las TIC en la función legislativa implica 
introducir elementos de participación ciudadana, mejoras en las herra-
mientas del representante, utilización de trabajo colaborativo y una mayor 
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transparencia del proceso legislativo. Y estos elementos relacionados con 
el principio de transparencia y de participación pueden ser aplicados 
también a la función de control. 

1. EL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA Y SU
INCORPORACIÓN A LAS INSTITUCIONES DEMOCRÁTICAS

El Gobierno Abierto constituye el eje articulador para mejorar las capa-
cidades del Gobierno y modernizar las administraciones públicas a través 
de las TIC, y los pilares que lo configuran son la transparencia y apertu-
ra, la participación y la colaboración87. Estos tres principios, son, por lo 
tanto, las tres expresiones de cómo las TIC afectan al funcionamiento de 
las instituciones democráticas. 

De entre estos tres principios, sin duda la transparencia es el que reviste 
más importancia, en cuanto que el acceso a la información implica ha-
cer abiertas y accesibles las instituciones, y permite que la participación 
y la colaboración actúen (Gascó-Hernández, 2014: 16). Es lógico este 
razonamiento: sin información disponible para los ciudadanos no es 
posible ni la deliberación ni la participación, por lo que podemos decir 
junto con otros autores como Christmas (2011), Lindsted y Naurin (2010), 
o Meijer (2009) que la transparencia informativa es la base de esta in-
corporación de las TIC a la forma de gobernar que se ha denominado
Open Government.

En los últimos años, muchos autores han contribuido a la delimitación 
conceptual de la transparencia como principio de actuación de las insti-
tuciones democráticas. Podemos destacar a Montargil (2010), que intenta 
definir la transparencia como principio del Gobierno Abierto desde las 

87	 Éstos son los tres grandes principios y valores del Gobierno Abierto como destaca la Adminis-
tración Obama en su apuesta por el Open Government que realizó en 2009.
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mejoras que supone sobre el Gobierno Electrónico88, o a Silcok (2001), que 
plantea seis fases en el desarrollo de ésta en el Open Government89.  

Desde otra perspectiva, otros autores han destacado los beneficios de la 
aplicación de la transparencia. En primer lugar, la transparencia mejora 
la gestión interna de las administraciones públicas. Si los gestores públicos 
tienen la obligación de proporcionar información a la sociedad de manera 
clara, sencilla, accesible, entendible y proactiva, es evidente que también 
cuentan con esa información para conocer los resultados de sus acciones. 
Junto a esto, una mejor evaluación de las políticas públicas es uno de los 
resultados más claros de la transparencia. 

88	 En primer lugar, considera que la oferta de la transparencia informativa del Gobierno Abierto 
es más amplia que la del e-government pues abarca desde un primer nivel de presentación, hasta 
el pleno desarrollo del Gobierno Abierto, superando los niveles de asimilación de los servicios, 
reforma y reformulación de los mismos, propios del Gobierno Electrónico. En segundo lugar, 
esta mayor amplitud en la transparencia se da también en la relación de los ciudadanos con el 
Gobierno: gracias a los servicios que ofrece el Gobierno Abierto se pasa de la no interacción a 
la plena integración pues los servicios electrónicos, las transacciones telemáticas y otros proce-
dimientos “tecnificados” por el e-government se ponen al servicio de los ciudadanos y permiten 
la participación en los procesos de los Gobiernos. En tercer lugar, este autor considera que las 
TIC, si pretenden ser operativas, deben incidir en la gestión de los procesos, la integración, la 
racionalización y la transformación.

89	L a primera fase consistiría en que los Gobiernos crean sus propias páginas web en las que 
vuelcan la información sobre su gestión y ofertan servicios a los ciudadanos: es la fase de la 
publicación y difusión de la información. En la segunda fase los Gobiernos ofrecen a los ciuda-
danos la interacción mediante transacciones de información y datos entre los ciudadanos y la 
administración. La tercera fase sería la implantación de la “ventanilla única”: una sola puerta 
de entrada para realizar cualquier procedimiento o enviar y recibir información. La cuarta 
fase es la personalización de estos portales mediante la implantación de herramientas que se 
acercan más a las preferencias que los ciudadanos han manifestado. La quinta fase consiste en 
la agrupación de servicios comunes a través de un portal gubernamental de usos múltiples con 
el objeto de hacer desaparecer los distintos departamentos y que sólo figure el Gobierno como 
interlocutor único. La sexta fase es la integración de la tecnología para cerrar la brecha entre el 
front office (es un término que traducido literalmente significa: “oficina de delante” y que se utiliza 
para explicar el conjunto de estructuras de una organización que gestionan la interacción con 
el cliente; aplicado a la administración pública es la oficina para las relaciones con el público) 
y el back office (el término se utiliza para denominar el conjunto de actividades necesarias para 
la obtención de un servicio que no tienen que no tienen contacto directo con el administrado: 
por ejemplo labores informáticas, procesos de comunicación, recursos humanos, contabilidad y 
otros servicios de la administración, etc) de las administraciones gubernamentales para alcanzar 
la plena transparencia informativa.
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Por otro lado, la transparencia ayuda a contrarrestar el sistema de “pesos y 
contrapesos” (check and balances) entre el poder ejecutivo y el poder legislati-
vo90. Como explica Alli Aranguren (2010) la gestión transparente es vulne-
rable a la crítica y al desprestigio de los agentes públicos por incrementar 
el conocimiento, pero menos dañosa que su falta, que levanta suspicacias y 
sospechas adicionales a la ineficiencia, favorables a la consideración de un 
abuso de poder interesado por motivos inconfesables o, sencillamente, por-
que oculta prácticas de corrupción o favoritismo. Junto a su papel limitador 
del abuso o la corrupción, explica Castel Gayán (2013), la transparencia 
es una herramienta de cambio en la gestión pública, pues al establecer la 
rendición de cuentas promueve el reequilibrio en las relaciones de poder y 
una mayor eficiencia en las políticas públicas al generar una competencia 
entre servidores públicos.

La transparencia no es, sin más, compartir con todo quien lo solicite una 
información pública91, ni de manera proactiva informar de cualquier asun-
to92. Si decíamos antes que el Gobierno Abierto transforma la manera de 
gobernar, la transparencia como pilar constitutivo del Open Government va 

90	 Suele ser frecuente que se usen mayorías absolutas para bloquear una comisión de investiga-
ción, por ejemplo, o imponer nombramientos de personas afines en órganos de control (des-
naturalizando la misión del propio órgano) o gobernando a través de decretos leyes. Gracias 
a la transparencia estas actuaciones se muestran en el escaparate público con más facilidad y 
tiene un mayor coste político para el que los realiza. En segundo lugar, la transparencia genera 
confianza en la ciudadanía pues ofrece el conocimiento directo sobre los procedimientos y sus 
decisiones.

91	 El acceso a la información pública permite a cualquier ciudadano obtener, mediante solicitud 
previa, la información pública sin necesidad de invocar motivo. Por este principio se establece 
que la información de los asuntos públicos (la que manejan las administraciones y distintos 
entes públicos) pertenece a los ciudadanos y es un activo al servicio de la sociedad. Conviene 
explicar, sin embargo, que este derecho de acceso a la información pública no es una novedad 
del Gobierno Abierto: no estamos ante un nuevo valor político demandado por la aparición 
de las TIC. La aportación principal del Gobierno Abierto a este derecho es que lo hace efec-
tivo gracias a las TIC y su aplicación a la vida democrática. El alcance y rapidez con que las 
TIC ponen al servicio de los ciudadanos la información de los asuntos públicos, transforma 
la manera de gobernar: el cambio va más allá de lo procedimental, suponiendo un verdadero 
cambio organizativo. Para los gestores públicos no es lo mismo decidir siendo conscientes de 
que el control y la rendición de cuentas de las políticas que van a aplicar van a estar sometidas 
a control público de manera casi instantánea. 

92	L a transparencia activa, en cambio es una obligación de proporcionar aquella información de 
mayor relevancia sin necesidad de que nadie lo solicite.
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más allá de ser una administración “abierta y disponible a la búsqueda 
de datos”: la información de los asuntos públicos93 ha de darse y compar-
tirse de una determinada manera. Para que la información sea realmente 
transparente ésta ha de ser clara94, actualizada, objetiva, veraz, de calidad 
y -como aporta Cunill Grau (2006)- relevante, accesible y exigible. 

La accesibilidad supone establecer el conjunto de requisitos que garan-
tizan que todas las personas puedan ejercer sus derechos de acceso a la 
información pública en igualdad de condiciones95. Este libre acceso a la 
información se configura como un elemento clave que conviene establecer 
normativamente. El medio a través del cual se hace llegar la información a 
los ciudadanos debe ser sencillo: ha de estar estructurado y sistematizado96. 
Como la administración tiene capacidad para ofrecer información en gran 
cantidad, es conveniente que la legislación establezca las condiciones en 

93	 Por “información pública” nos referimos a los datos que maneja la administración bien tengan 
una relevancia económica o política.

94	 Por claridad se entiende que la información tiene que hacerse de forma comprensible para los 
ciudadanos de manera que se eviten los tecnicismos, o las complicaciones técnicas o conceptua-
les. Lo que se persigue, más que una expresión técnica exacta, es la comprensión efectiva por 
parte del ciudadano. La claridad también implica la capacidad de transformar la información 
en conocimiento. En este sentido las TIC ofrecen servicios para almacenar la información y 
acceder de forma rápida y segura.

95	 En España estas condiciones y requisitos mínimos se regulan en la ley 11/2007 de 22 de junio 
de acceso electrónico de los ciudadanos a los Servicios Públicos a la que nos hemos referido 
anteriormente. También se regulan las condiciones básicas para el acceso de las personas con 
discapacidad en el Real Decreto Real Decreto 1494/2007 de 12 de noviembre. Este decreto 
establece unos requisitos mínimos para accesibilidad basándose en los criterios de la Iniciativa 
de Accesibilidad a la Web (Web Accesibility Iniciative) del Consorcio Mundial de la Web (WorldWide 
Web Consortium). En función de dichas pautas, la Iniciativa de Accesibilidad a la Web determina 
tres niveles de accesibilidad: básico, medio y alto, que se conocen como niveles A, AA o doble A 
y AAA o triple A. Estas pautas se incorporan a España a través de la Norma UNE 139803:2004, 
que establece tres niveles de prioridades. De esta manera se especifica el grado de accesibilidad 
para las páginas de internet de las administraciones pública estableciendo como nivel mínimo el 
cumplimiento de las prioridades 1 y 2 de la Norma UNE 139803:2004; Real Decreto 1494/2007, 
de 12 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre las condiciones básicas para el 
acceso de las personas con discapacidad a las tecnologías, productos y servicios relacionados 
con la sociedad de la información y medios de comunicación social. 

96	 Son imprescindibles las herramientas que faciliten buscar esta información de manera eficaz. 
No se exige a las Administraciones Públicas que desarrolle las herramientas para convertir la 
información en bruto en información útil: en los últimos años la iniciativa privada ha realizado 
esta tarea de manera más eficiente.
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que se traslada esta información. Se traicionaría la naturaleza propia del 
Gobierno Abierto si el acceso a la información fuera en “bruto”, sin afán 
de facilitar el acceso a los datos relevantes o, por lo menos, facilitando la 
búsqueda mediante herramientas de catalogación o índices97. 

A esta demanda de una información accesible y estructurada responde el 
movimiento que promueve la utilización del Open Data.  El concepto Open 
Data hace referencia a la expresión en inglés que significa “datos abiertos”. Es 
el movimiento que persigue la apertura pública de datos (de la información 
de los asuntos públicos). Así, se entiende que son datos abiertos (Open Data) 
aquellos que pueden ser libremente utilizados, reutilizados y redistribuidos por 
cualquier persona. Esta apertura de los datos se ha de realizar según la forma 
expresada en la filosofía Open Data98. Open Data hace referencia a la apertura 
de procesos y el uso de redes sociales y plataformas de participación ciudadana 
(Open Action): con el objeto de facilitar la participación de la ciudadanía en las 
decisiones del Gobierno y la colaboración en el proceso de formulación de 
políticas y ejecución de políticas públicas (Guemes y Ramírez Alujas, 2012). 
Se entiende que éstas deben tener como objetivos fundamentales la apertura y 
acceso a bases de datos del Gobierno para que la ciudadanía tenga un mejor 
conocimiento de la actividad del sector público, facilite la creación de produc-
tos y servicios de información de valor añadido, y favorezca la competencia 
del mercado. La legislación relacionada con el Open Data debe garantizar la 
fiabilidad de los datos, determinar el tipo de licencia bajo el que deben dis-
tribuirse esos datos, establecer criterios de prioridad, etc. 

97	U n ejemplo concreto de cómo estructurar la información y hacerla accesible es la obligatoriedad 
legal de tener un punto de acceso único, con un depósito centralizado de los datos y documentos 
necesarios.

98	U n dato es considerado abierto cuando existen tres condiciones: 1) Disponibilidad y acceso: el 
dato tiene que estar disponible en la Internet (online), integralmente, sin limitaciones de acceso. 
2) Reutilización y redistribución: el dato tiene que ser ofrecido en condiciones y en un formato 
conveniente, que permitan su reutilización, combinación con conjuntos de datos de diferentes 
orígenes, su difusión y redistribución. Esto significa que los datos deben ser preferiblemente 
procesables por maquinas, en formato no-propietario, y no cubierto por licencias que puedan 
limitar su uso. 3) Participación universal: el dato tiene que estar disponible sin limitaciones de 
uso, todos deben poder usar, reutilizar y redistribuir la información, sin discriminación con las 
áreas de actuación, personas o grupos. (Open Knowledge Foundation) Disponible en: https://
okfn.org/opendata/  (21 de noviembre de 2017).
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El argumento principal del movimiento Open Data (Peled, 2013: 188) es 
que los Gobiernos son los depositarios y custodios de la información, y 
que ésta pertenece al público. Para una correcta política de Open Data se 
plantean los siguientes procesos: 

1) Selección de datos: como las administraciones públicas manejan 
una gran cantidad de información es esencial que, para que ésta se 
transforme en conocimiento, en primer lugar, se identifique y se es-
tablezcan prioridades sobre su contenido (análisis de los datos) y, en 
segundo lugar, seleccionar sus fuentes (verificar su fiabilidad, revisar 
su actualización, entre otros procesos).

2) Extracción de datos: cuando se han seleccionado los datos y ve-
rif icado las fuentes se procede a su extracción. En este proceso se 
pueden distinguir dos tipos de datos: los que originariamente han 
sido generados digitalmente y los que han sido generados en formato 
físico (en este último caso es necesario un proceso de digitalización).

3) Catalogación de datos: este proceso consiste en el tratamiento de la 
información para que esté sistematizada y accesible. La catalogación 
supone “limpiar” e indexar la información para que ésta se encuentre 
disponible en un formato asequible al usuario. Supone la utilización 
de “metadatos”99 que simplifican y ordenan el acceso a la informa-
ción. Hay estructuras de metadatos diferentes en función del tipo de 
información que se trate100.

99	U no de los principales estándares para crear estructuras de metadatos es la norma ISO/IEC 
11179 “Metadata Registry Standard” que establece algunas reglas de creación de los metadatos 
de gestión documental.

100	 Para la información de tipo documental se usa la norma UNE-ISO 23081-1 y la norma UNE-
ISO 23081-2; Para la información de tipo geográfico se utiliza la norma ISO 19115:2003 
denominada “Geographical Information Metadata” que proporciona una guía sobre la iden-
tificación, extensión, calidad, modelo espacial y temporal, referencia espacial y distribución de 
datos geográficos digitales; para la información relacionada con la identificación y descripción 
se utiliza un modelo de metadatos Dublin Core, propuesto por Dublin Core Metadata Iniciative 
(www.dublincore.org); por último la información relacionada con los recursos digitales edu-
cativos se utiliza un estándar abierto e internacionalmente reconocido para la descripción de 
“objetos de aprendizaje”: IEEE 1484.12.1:2002. Para imágenes se utiliza el modelo de metadatos 
EXIF (Exchangeable Image File Format) o XMP (Adobe ś Extensible Metadata Platform). Para 
archivos de audio se utiliza el modelo de metadatos BWF (Broadcast Wave Format).
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4) Almacenamiento de datos: es la utilización de tecnologías de Big 
Data101 para poder utilizar racional y eficazmente la ingente cantidad 
de información de que se dispone.

5) Búsqueda de datos: se trata del principal proceso para transformar la 
información en conocimiento útil. Para la búsqueda de datos se utilizan 
los llamados lenguajes de recuperación102, la “web semántica” (Castells, 
2003)103, o motores de búsqueda que utilizan las redes sociales.

6) Generación de conocimiento: es el proceso por el cual la Adminis-
tración usa y analiza los datos para su propia gestión. Para conseguir 
generar conocimiento los datos han de ser enriquecidos mediante 
tecnologías de Linked Data104 que permitan relacionar contenidos. 
También se utilizan tecnologías de Data Mining105 (minería de datos).

7) Herramientas de presentación y consulta: son los medios que hacen 
asequible y “amigable” el acceso a la información. Estas tecnologías 

101	 Big Data es un término que hace referencia a volúmenes de datos cuyo tamaño excede las capaci-
dades de gestión y procesamiento en un tiempo aceptable. El concepto no sólo hace referencia a la 
dimensión y tamaño de la información sino también a la velocidad en su tratamiento y actualización.

102	L os “lenguajes de recuperación” están orientados a la extracción de la información relacionada 
mediante técnicas de “linked data”. Los lenguajes de recuperación más utilizados son: RDQL 
(RDF Data Query Language), desarrollado por HP y cedido al World Wide Web Consortium; 
SPARQL; XQuery; OWL (lenguaje de ontologías Web).

103	 “La web semántica es un área pujante en la confluencia de la Inteligencia Artificial y las tecnologías 
web que propone introducir descripciones explícitas sobre el significado de los recursos, para permitir 
que las propias máquinas tengan un nivel de comprensión de la web suficiente como para hacerse 
cargo de una parte, la más costosa, rutinaria, o físicamente inabarcable, del trabajo que actualmente 
realizan manualmente los usuarios que navegan e interactúan con la web” (Castells, 2003).

104	 Linked Data es el conjunto de prácticas en la publicación de información en la web que hace posible 
generar conocimiento a través de la conexión con otros datos que no estaban previamente relacionados. 

105	 Data Mining significa “minería de datos”: posibilita el conocimiento “oculto” entre una gran 
cantidad de información. El proceso de Data Mining tiene seis fases: 1) comprensión del negocio: 
establecimiento de los requisitos de la Administración en el tratamiento de su propia información; 
2) Comprensión de los datos: análisis de la información evaluando su calidad y estableciendo pri-
meras relaciones entre los datos; 3) Preparación de los datos: selección, limpieza y unificación de 
formatos; 4) Modelado: selecciona la técnica de modelado más adecuada para los objetivos que se 
persigue; 5) Evaluación del modelo: valoración de los resultados obtenidos en función del modelado 
escogido; 6) Implementación: implantación del modelado a la información.
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persiguen la fácil utilización y acceso de la información ya estruc-
turada. Estas herramientas han de adaptarse a las necesidades de 
los usuarios y por lo tanto están en permanente actualización. Nos 
referimos a los formatos de presentación de la información, el acceso 
a través de diversos canales, la disponibilidad en distintos idiomas y 
la inclusión de mecanismos para personas con discapacidad.

8) Protección de datos y seguridad: el último proceso es conseguir una 
exhaustiva protección de los datos para garantizar la privacidad de 
los ciudadanos. En este proceso intervienen las tecnologías que per-
miten automatizar los controles y las limitaciones de uso en función 
del perfil de los usuarios.

La petición por parte de las organizaciones de la sociedad civil de que los 
Gobiernos implanten sistemas de Open Data no ha hecho más que crecer 
en los últimos años. Un ejemplo de esta demanda hacia los Gobiernos son 
las Conferencias Internacionales de Datos Abiertos (International Open Government 
Data Conference: IODC ). Estos encuentros pretenden fomentar una mayor 
conciencia en todos los Gobiernos y organismos internacionales acerca 
del impacto que tiene la puesta en marcha de estrategias eficaces de Datos 
Abiertos106. En su tercera edición, en 2015107,  se anunció el inicio de un 
proceso de consulta global para la creación de una Carta Internacional sobre 
Datos Abiertos108.  Este documento pretende servir de base para que los 
Gobiernos puedan sumarse al movimiento Open Data y encuentren algu-
nas referencias concretas que les ayuden a tomar medidas para abrir sus 
datos. Así, se proponen en el documento cinco principios: 1) establecer la 

106	 En estos eventos se reúne a la comunidad mundial para debatir y estudiar el futuro del Open Data 
y trabaja de forma conjunta las experiencias obtenidas de las las iniciativas de datos abiertos entre 
los diferentes Gobiernos, a la vez que se establece un diálogo con otros sectores de la industria, 
expertos y profesionales. Las dos primeras Conferencias se celebraron en Washington, la tercera 
en Otawa (Canadá).

107	 Se celebró en Otawa (Canadá) el 29 y 30 de mayo de 2015. Participaron más de 1.000 expertos 
de todo el mundo, procedentes de distintas áreas de Gobierno y de la sociedad civil.  http://
opendatacon.org/ (21 de noviembre de 2017).

108	 Esta iniciativa es promovida por el Gobierno de México, el de Uruguay, la Fundación Avina, la 
Iniciativa Latinoamericana por los Datos Abiertos (ILDA) y la Organización de Estados Ame-
ricanos (OEA). http://opendatacharter.net/ (21 de noviembre de 2017).
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apertura por defecto109; 2) principio de calidad y cantidad110; 3) principio de 
accesibilidad y usabilidad111; 4) principio de fortalecimiento democrático 
y mejora de la gestión pública112; y 5) principio de colaboración para el 
desarrollo y la innovación113.  La cuarta edición del IODC se celebró en 
Madrid en octubre de 2016 con el objetivo  de consolidar la colaboración 
entre la comunidad internacional para el desarrollo de recursos globales 
comunes que faciliten la implantación del Open Data114. 

2. LA TRANSPARENCIA PARLAMENTARIA

La doctrina del Gobierno Abierto va más allá de una mera tecnificación de 
procedimientos, llegando a producir un cambio en la forma de gobernar. 

109	 Si toda la información de los Gobiernos es relevante para la sociedad, estos datos deben ser 
abiertos por defecto, lo que significa que estén disponibles sin necesidad de aprobación específica. 
Esto implica abrir por defecto no sólo la información del Gobierno, sino también aquellos datos 
generados por organizaciones o empresas privadas que desarrollan servicios públicos. Se hace 
necesario, por tanto, disponer de las capacidades y herramientas que permitan la reutilización 
de la información, así como de los cambios normativos que regulen las excepciones a la apertura, 
y la seguridad y protección de los datos. 

110	 Este principio hace referencia a la publicación de datos sin valor (inflación de datos), que debe 
corregirse mediante procesos de consulta entre Gobiernos, ciudadanos y empresas que ayuden 
a identificar la demanda real de datos. Los datos publicados tienen que estar en el formato 
adecuado que permitan su reutilización. Junto a esto también se propone que se haga pública la 
documentación sobre el origen y estructura de los datos.

111	L os datos deben servir para que ciudadanos, sociedad civil, sector privado y Gobiernos puedan 
tomar decisiones con una mayor y mejor información. Por tanto, la información debe ser accesible 
y utilizable por todos estos sectores. 

112	L a apertura de datos debe servir para fomentar el acercamiento entre gobernantes y gobernados. 
El análisis del impacto de las políticas de datos abiertos debe hacerse con una mínima regularidad 
para asegurar que las herramientas de Open Data contribuyen al fortalecimiento de la democracia. 

113	 El potencial del Open Data debe servir para facilitar el crecimiento de los países de escasos recursos 
o con altos niveles de pobreza y para lograr un desarrollo sostenible. Para que el Open Data tenga 
más eficacia conviene concretar alianzas multisectoriales entre Gobiernos, sociedad civil, sector 
privado y universidades, tanto locales como internacionales que permitan identificar áreas donde 
los datos puedan agregar mayor valor y generar las capacidades necesarias para que los datos
puedan ser reutilizados en cada uno de los sectores.

114	L a Cuarta Conferencia Interancional de Datos Abiertos IODC 16 se celebró en Madrid los días 6 y 7 
de octubre de 2016. http://opendatacon.org/iodc16/que-es-iodc/?lang=es (21 de noviembre de 2017).
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De la misma manera, la aplicación de la transparencia en el ámbito parla-
mentario supone un nuevo criterio de modernidad política y una medida 
sobre la evolución de la democracia y, por lo tanto, un cambio relevante 
en la institución parlamentaria. Al estudiar su aplicación al Parlamento, 
autores como Martínez Santa María (2011) o Visedo Mazón (2015) otorgan 
tal importancia a la transparencia en el momento actual, que llegan a 
decir que forma parte de los principios democráticos, al mismo nivel que 
la libertad de expresión o el derecho de participación política.

Por lo tanto, no es aventurado afirmar que la transparencia parlamen-
taria es algo más que una serie de procedimientos o un conjunto de nor-
mas procesos o conductas que, sin más, definen como bien de dominio 
público la información generada por el Parlamento: no estamos ante la 
mera aplicación de un principio que modifica algunos procedimientos, 
sino ante un cambio de mayores dimensiones para el Parlamento. Como 
ya hemos explicado, en su aplicación al Parlamento la transparencia 
supone “una base sólida para que, gracias a las nuevas tecnologías, se 
puedan implementar procesos de participación ciudadana (…) Transpa-
rencia, comunicación directa y participación no son elementos aislados 
sino claramente vinculados entre sí, que deben integrarse, además, en la 
vida del Parlamento” (Rubio Núñez, 2011: 5). Como se puede observar, 
transparencia, participación y colaboración son principios que se inter-
conectan y relacionan continuamente, por lo que es fácil confundir sus 
ya de por sí difusas fronteras. Esta permeabilidad de los conceptos y de 
los principios con los que trabajamos dificulta la exposición ordenada a 
la hora de intentar determinar la inf luencia tecnológica en las funciones 
parlamentarias, pues continuamente hay que hacer referencia a su inter-
conexión y dependencia115.

115	 Cuando estudiemos el principio de participación en las funciones del Parlamento se verá cómo 
las herramientas de participación digital no son posibles sin transparencia. De igual manera, 
también explicaremos que una forma de asegurar la eficacia de las contribuciones ciudadanas, y 
de la rendición de cuentas ante la sociedad, es garantizar que todo ese proceso de participación es 
transparente. Por su parte, la colaboración en el ámbito parlamentario es posible gracias al acceso 
a la información y la apertura que permiten la transparencia, además de, como es lógico, a la 
propia posibilidad de participar. Además, en la propia elaboración legislativa, las TIC permiten 
incorporar, como forma de participación, herramientas propias del principio de colaboración.
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A) Transparencia y principio de publicidad  
de los actos parlamentarios 

En el ámbito parlamentario, la transparencia está relacionada con el 
derecho de los ciudadanos a la “buena administración”116 e íntimamente 
vinculado con la rendición de cuentas. Sin embargo, la inf luencia más 
importante y más relevante de la transparencia en el Parlamento tiene 
que ver con la publicidad de sus actos. Como dirá Llop Ribalta (2012: 
70) implantar una política de la transparencia en el Parlamento supone 
incorporar los cambios necesarios en los procedimientos y en la organiza-
ción, con el fin de dotar de contenido sustantivo al principio de publicidad 
(Merino, 2005: 78). 

Si desde la perspectiva de cualquier órgano público la transparencia impli-
ca una doble obligación (por un lado, facilitar el acceso a la información 
y por otro publicitarla de oficio), es lógico que las mismas razones se apli-
quen al Parlamento como institución que encarna la soberanía popular. 
Máxime si, como es el caso, en el funcionamiento del Parlamento la pu-
blicidad es esencial (Schmitt, 1996; Bentham, 1991: 71) o, en expresión de 
De Vega (1985: 45), uno de los principios en los que descansa el “espíritu 
del parlamentarismo”. 

El principio de publicidad parlamentaria era un concepto desconoci-
do hasta los procesos revolucionarios franceses del siglo XVIII. En la 
historia política y constitucional inglesa se protegía a los diputados de 
los monarcas y de los electores prohibiendo la entrada del público en 
el Parlamento, o impidiendo cualquier publicación sobre éste. En 1681 

116	 El derecho a una “buena administración” cuenta con enorme respaldo en el ámbito europeo. 
A estos efectos podemos mencionar el artículo 41 de la Carta de derechos fundamentales de la 
Unión Europea que dice lo siguiente: “1. Toda persona tiene derecho a que las instituciones y 
órganos de la Unión traten sus asuntos imparcial y equitativamente y dentro de un plazo razo-
nable. 2. Este derecho incluye en particular: - el derecho de toda persona a ser oída antes de que 
se tome en contra suya una medida individual que le afecte desfavorablemente; el derecho de 
toda persona a acceder al expediente que le afecte, dentro del respeto de los intereses legítimos 
de la confidencialidad y del secreto profesional y comercial; la obligación que incumbe a la 
administración de motivar sus decisiones”. Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea. Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 18 de diciembre de 2000. Disponible 
en: http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_es.pdf (21 de noviembre de 2017).
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la Cámara de los Comunes empezó a incorporar la lógica que tenía el 
hecho de que los representados se enteraran de qué es lo que hacían sus 
representantes. Sin embargo, hasta la Constitución francesa de 1791 no 
se “constitucionaliza” el principio de publicidad, cuando se establece que 
las deliberaciones se hagan públicas o que se levante actas de las sesiones. 
La publicidad parlamentaria así concebida estaba llamada a cumplir, en 
primer lugar, una función educativa (los ciudadanos tendrían capacidad 
para saber qué pasaba en el país). En segundo lugar, suponía una forma 
de controlar la posible arbitrariedad del Parlamento. En tercer lugar, 
esta publicidad perseguía el acercamiento entre los representantes y los 
representados.

La forma clásica del principio de publicidad parlamentaria, por lo tanto, 
consistía en la elaboración de un boletín, el diario de sesiones, las actas, 
la presencia del público en las tribunas, el acceso de los medios de comu-
nicación, etc. Con respecto a este último aspecto, en la medida en que 
el Parlamento tomaba conciencia de la importancia e inf luencia de los 
medios de comunicación en la vida política, fue aumentando su relación 
e interlocución con periodistas y comunicadores. 

B) Aspectos específicos de la aplicación del principio de 
transparencia en el ámbito parlamentario

Los avances en las TIC han hecho que esta publicidad sea mayor gracias 
a Internet117. Pero la incidencia de las TIC no se ha limitado a ampliar 
la difusión de esta información parlamentaria. Las nuevas exigencias 
sociales van más allá de la información y la publicidad. Por eso, la trans-
parencia en el Parlamento de la Sociedad de la Información implica 
algo más que recoger el principio de publicidad. En este sentido, que el 
Parlamento sea transparente significa que sus deliberaciones (decisiones, 
trabajos, trámites y procedimientos) están abiertas al público. Desde esta 
perspectiva los cambios sociales y políticos que propician las TIC traslada 
a los Parlamentos la necesidad de facilitar información y servicios online, 

117	 Nos referimos a la posibilidad de establecer de forma online canales parlamentarios, la creación 
de webs de los Parlamentos, retransmisión en directo de las sesiones, la cesión de señal desde 
el propio Parlamento a otros medios de comunicación, etc.



EL PARLAMENTO ABIERTO EN EL MUNDO, EVOLUCIÓN Y BUENAS PRÁCTICAS 82

y que éstos contenidos sean accesibles y usables, a la vez que permitan a 
los ciudadanos comunicarse con los representantes.

Al enumerar las características del Parlamento Abierto destacamos las 
dos manifestaciones que, en nuestra opinión (Rubio Núñez, 2011), tiene 
la transparencia en los Parlamentos: la activa (que supone la puesta a dis-
posición del ciudadano de la información a través de diversos medios) y la 
pasiva (por la que el ciudadano puede solicitar la información que considere 
oportuna, existiendo la obligación de responder a dicha solicitud). 

Dentro de la transparencia pasiva en los Parlamentos podemos mencionar 
las medidas que facilitan la labor de los medios de comunicación que in-
forman acerca de la labor del Parlamento. Entre estas medidas podemos 
destacar las siguientes: el acceso de los medios de comunicación a la labor 
parlamentaria (y en concreto a las comisiones118), la adopción de leyes que 
garantizan la libertad de información119 y de expresión (Beetham, 2006: 
49)120, o la normativa sobre los medios de comunicación121.

118	L a apertura al público y a los medios de comunicación de las comisiones de trabajo de los Par-
lamentos es una medida lógica si se quiere lograr que las asambleas de representantes cobren 
protagonismo en el centro del sistema político de una democracia.

119	L a libertad de información otorga a los ciudadanos el acceso a la información de los organismos 
públicos (este derecho a buscar información es distinto de la obligación de los poderes públicos 
de publicar y facilitar el acceso a determinada información). Actualmente, más de 50 países 
han promulgado legislación al respecto.

120	L a libertad de expresión presupone la de información y es su culminación pues se concreta en 
el derecho de comunicar esos datos y de publicarla libremente. Las restricciones a la libertad 
de expresión están sometidas a tres condiciones: a) que estén establecidas por ley; b) que tales 
restricciones resulten necesarias en una sociedad democrática como, por ejemplo, la protección 
de la seguridad nacional o la buena reputación de otros; y c) que sean proporcionadas a los fines 
que se persiguen. 

121	 Para regular las relaciones entre los medios de comunicación y el Parlamento existe un marco 
normativo en el que se abordan cuestiones de propiedad y control, por un lado, y de conte-
nido de la información por otro lado. Sobre la propiedad y control se pretende garantizar la 
pluralidad y diversidad de la información sobre el Parlamento. Esta diversidad se puede ver 
amenazada por el posible control del Gobierno de los medios de comunicación o de un mono-
polio u oligopolio. Para evitar estos peligros, en algunos Parlamentos cuentan con la existencia 
de un órgano reglamentario independiente que puede limitar las concentraciones de capital y 
de participaciones en las empresas propietarias de estos medios, o que supervisa que no haya 
injerencias gubernamentales en estos medios. 
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En lo que respecta a la transparencia activa, podemos mencionar las 
distintas estrategias adoptadas por los Parlamentos para informar y dar 
a conocer al público su labor con el fin de fomentar el interés y la parti-
cipación ciudadana. La mayoría de los Parlamentos han ido definiendo 
una estrategia de comunicación con el f in de educar e informar a los 
ciudadanos que abarcan diversos medios: radio, televisión, internet, publi-
caciones, centros de información o iniciativas educativas específicas sobre 
el Parlamento. Dentro de estas medidas de transparencia activa podemos 
mencionar las siguientes: los sitios web de los Parlamentos, la creación 
de centros especializados de información sobre el Parlamento122, o las 
campañas de sensibilización123 y, en especial, las dirigidas a los jóvenes124.

Por lo tanto, esta comunicación de los Parlamentos hacia el ciudadano 
va más allá de una mera difusión de información. A la hora de aplicar 
el principio de transparencia en el ámbito parlamentario podemos ana-
lizar tres aspectos esenciales: 1) cómo se produce la personalización de 
la información (con el fin de dar cabida a todos actores implicados en el 
Parlamento); 2) cómo se generan los contenidos (conviene recordar que la 
transparencia implica publicar información que aporte valor); y 3) cómo se 

122	 En muchos Parlamentos, y en sus propias instalaciones, se han puesto en marcha centros de 
información para organizar visitas individuales y de grupo. Es el caso de la Cámara de Dipu-
tados de Italia que en mayo de 2005 comenzó un centro en el que todos los días en que hay 
actividad parlamentaria se pueden seguir las deliberaciones a través de unas salas multimedia. 
En otros países es frecuente organizar jornadas de puertas abiertas

123	 Se trata de programas de divulgación e información que pretenden “llevar el Parlamento al 
pueblo”. Por ejemplo, en Suecia el Parlamento, con la colaboración de bibliotecas municipales, 
instaló “sucursales” en tres ciudades (Goteborg, Mamo y Sundvall). En estas sucursales, a través 
de equipos multimedia, se podían conectar con el Parlamento sueco (Riksdag) para seguir las 
deliberaciones e incluso los diputados de cada una de esas regiones podían utilizar estos medios 
para reunirse con los ciudadanos y conversar con ellos. También se puede mencionar el progra-
ma “Parlamento móvil” de Botswana (dispositivo móvil que informa de la labor del Parlamento) 
o el caso de Sudáfrica en el que la segunda cámara (Consejo Nacional de las Provincias) celebra 
sus sesiones en una provincia diferente durante una semana al año. (Beetham, 2006: 64-65).

124	 Es corriente encontrar en muchos Parlamentos un interés especial en formar a los jóvenes acerca 
del funcionamiento de la institución parlamentaria. Así, en algunos países se integra en los 
programas escolares contenidos específicos sobre los Parlamentos. Se da el caso también de un 
sitio web sobre el Parlamento específico para escolares de 13 a 15 años (es el caso de Islandia). 
Incluso se han utilizado juegos electrónicos como instrumentos didácticos sobre el Parlamento. 
Otra línea para despertar el interés de la juventud en el Parlamento es a través de la promoción 
de visitas escolares a través de programas desarrollados en el propio Parlamento.
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consigue un verdadero diálogo (una efectiva comunicación bidireccional 
representante-representado).

El Parlamento, así, ejerce en primer lugar una misión educadora al elabo-
rar la información de forma que sea inteligible, teniendo en cuenta que los 
ciudadanos no están familiarizados con el funcionamiento parlamentario. 
Es decir, la información debe ofrecerse según el principio de informability125 
que significa que tiene que ser accesible para el público más amplio posible 
(incluyendo a las personas con bajos niveles de escolaridad, dificultad de 
aprendizaje o alguna discapacidad sensorial). Por lo tanto, para que un 
Parlamento funcione con verdadera transparencia no basta con publicar 
una determinada información. El verdadero afán de apertura de la ins-
titución parlamentaria pasa por determinar bien sus públicos potenciales 
y adaptar sus estructuras, diseños, procesos y personal a los intereses y 
necesidades que requieran los ciudadanos. La transparencia parlamentaria 
implica, así, adaptar los contenidos para que no sean entendibles única-
mente por expertos en procedimientos legislativos (Rubio Núñez, 2013: 
404)126. Los protagonistas en las páginas web parlamentarias deben ser 
los ciudadanos, que no conocen de leyes y que se quieren involucrar en la 
política de igual manera que lo hacen en otras actividades: sin solemnida-
des, horarios o tiempos especiales. Junto a esto, con el fin de llegar mejor 
al perfil del ciudadano medio convendrá utilización formatos de audio, 
vídeos, tutoriales infográficos, formatos multimedia, etc. Esto requerirá 
también utilizar un vocabulario más cercano que destaque las ideas esen-
ciales de una medida o una decisión y sepa explicar su relevancia y sus 
consecuencias prácticas. En este sentido, la transparencia parlamentaria 
no consiste en convertirse en un “taquígrafo” o en un boletín oficial de 

125	 El término informability tiene una difícil traducción al castellano. Fue acuñado por el Central 
Office of Information (COI) de Londres.

126	 “Podemos decir que hasta el momento los Parlamentos han ofrecido información interesante 
para aquellos que ya estaban interesados, pero no han acertado al tratar de llegar a los que 
no lo están. Las webs parlamentarias siguen siendo webs de y para expertos, dejando de lado 
a los que deberían ser sus protagonistas, los ciudadanos. Ciudadanos de clase media (tecnoló-
gicamente hablando) para los que la tecnología pasa desapercibida, valorando sólo si pueden 
encontrar de manera sencilla aquello que están buscando. Ciudadanos que quieren involucrarse 
en política, con las reglas con las que se involucran en otras actividades, sin solemnidades, sin 
tiempos especiales para ello. pero que, pese a su lejanía al mundo parlamentario, no se sienten 
atraídos por páginas vacías, más cercanas a la propaganda que a la información”. 
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las cámaras vía online y accesible en mayor medida ahora gracias a la 
tecnología. Esta adaptación a la forma de pensar del público, que por 
otra parte hacen siempre los partidos políticos al dirigirse a su electorado, 
resultará esencial para que el Parlamento ocupe el papel que le corres-
ponde en el Siglo XXI. En un contexto en el que los grupos parlamen-
tarios han asumido el protagonismo, y la institución se ha convertido en 
un mero recipiente sin vida propia, es preciso reivindicar el papel de la 
institución parlamentaria, y la confianza de los grupos para otorgar a las 
cámaras verdadera autonomía en sus labores de comunicación. Si aplicar 
la transparencia es adaptar y personalizar la información pensando en 
el destinatario, en la generación de estos contenidos se debe procurar su 
reelaboración, información y situación en un contexto que sea entendible 
por los ciudadanos. 

Otro aspecto de la transparencia parlamentaria que hemos de tener en 
cuenta es la apertura a otros actores en la publicación de la información. 
De esta manera se logra una mayor personalización si esos actores son los 
mismos que la distribuyen. Esta descentralización en la personalización de 
la información parlamentaria puede hacerse a través de actores externos 
(que podrán reelaborar la información en función de sus peculiares intere-
ses y los de su comunidad de usuarios), o por medio de actores del propio 
Parlamento (sin responsabilidad directa en la difusión de la información).

También conviene tener en cuenta los tiempos informativos. Quizá es éste 
uno de los cambios comunicativos más importantes de la Sociedad de la 
Información: el tiempo de respuesta debe ser prácticamente inmediato 
pues ya no depende de la publicación en el periódico del día siguiente, 
ni de la emisión del telediario. El retraso en la respuesta puede ser de-
terminante y condicionar el papel del Parlamento actor político y social 
de relevancia. Así, el manejo de los tiempos y el valor de la formación 
determinarán si la institución parlamentaria es un referente informativo. 
Gutiérrez Rubí expresa con acierto una parte de esta idea habla de la 
necesidad de “no organizarse con el horario de la institución, sino con el 
horario de la sociedad” (2013: 376).

Parece claro al avanzar en el estudio de la transparencia parlamentaria 
que uno de sus elementos clave a la hora de generar contenidos propios 



EL PARLAMENTO ABIERTO EN EL MUNDO, EVOLUCIÓN Y BUENAS PRÁCTICAS 86

y servir de fuentes de contenidos son las webs parlamentarias. Este 
mismo autor (Gutiérrez Rubí, 2012) señalaba cómo la actuación de los 
Parlamentos en la red suele cumplir con las expectativas de recoger de 
manera fidedigna lo que ocurre en las cámaras. Sin embargo, no deben 
quedarse ahí. Las webs parlamentarias deben actuar como plataformas 
abiertas y permitir que los distintos actores intervengan, añadan conte-
nidos específicos, sirvan de base para una comunicación basada en el 
diálogo y que destaquen por su capacidad de escucha activa a la ciuda-
danía. Esto no es incompatible con mantener una información mínima 
sobre la actuación del Parlamento sin la cual no sería posible servir de 
plataforma abierta. 

Por último, en tercer lugar, uno de los aspectos que debe perseguir la trans-
parencia parlamentaria es facilitar un auténtico diálogo. En el documento 
Directrices para sitios web parlamentarios (Williamson, 2013) se destaca la ne-
cesidad de que la comunicación parlamentaria procure generar espacios 
de diálogo aprovechando las posibilidades tecnológicas que las TIC ofre-
cen: “En la era de la sociedad de la información, más y más ciudadanos 
esperan poder comunicarse con sus representantes y recibir algún tipo de 
reconocimiento o respuesta. Cada vez hay más y mejores técnicas para 
facilitar el diálogo, lo cual puede generar mayores responsabilidades para 
los Parlamentos y los legisladores”. 

Podemos concluir, por lo tanto, que para que un Parlamento sea transpa-
rente no basta con transmitir información a la ciudadanía, sino que ésta ha 
de representar un valor añadido en el sentido de que esté bien transmitida, 
actualizada, bien organizada, accesible, adaptada al usuario y relevante. 
La aportación principal del principio de transparencia sobre la institución 
parlamentaria no consiste exclusivamente en multiplicar o difundir con 
mayor facilidad (a través de las TIC) información parlamentaria de interés, 
sino que ésta sea “oportuna, precisa y exhaustiva”, a la vez que “fácil de 
entender y utilizar” (Williamson, 2013: 9). 

C) Los principios de la Transparencia Parlamentaria

Una vez estudiadas las características específicas de la aplicación de la trans-
parencia sobre la institución parlamentaria podemos establecer los principios 
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que conforman su implantación en los Parlamentos. Es necesario a estos 
efectos mencionar la “Declaración sobre la Transparencia Parlamentaria” 
(Williamson, 2013: 9) que se dio a conocer en septiembre de 2012 y que 
recoge 44 puntos que establecen los principios que debe seguir un Parla-
mento que aspira a ser transparente. Además de constituir una base práctica 
de revisión para que los Parlamentos orienten sus esfuerzos por lograr la 
transparencia, este documento pretende servir también para el diálogo entre 
Parlamentos y organizaciones de monitorización parlamentaria. 

Los cuatro principios de este documento están enunciados de la siguiente 
manera: en primer lugar, la “promoción de una cultura de la transparencia”, 
en segundo lugar “transparentar la información parlamentaria”, en tercer 
lugar “facilitar el acceso a la información parlamentaria”, y en cuarto y 
último lugar “permitir el acceso electrónico y de análisis de la información 
parlamentaria”. Veamos brevemente algunas características de cada uno 
de ellos.

El primer principio constituye un genérico compromiso de promover una 
cultura de la transparencia. Se parte de la idea esencial de que la información 
parlamentaria es propiedad de los ciudadanos: la información no pertenece 
a la institución parlamentaria, sino al conjunto de los ciudadanos, que deben 
estar capacitados para utilizarla y publicarla: “la información parlamentaria 
pertenece al público, los ciudadanos deben poder reutilizar y volver a publi-
car la información parlamentaria, en su totalidad o en parte” (Williamson, 
2013: 2). Como consecuencia de este principio de propiedad pública de la 
información parlamentaria, los Parlamentos deben promover la cultura 
de la transparencia a través de la legislación, la supervisión y la educación 
cívica. Junto a esto, se propone el reconocimiento del derecho y el deber de 
la sociedad civil, los medios de comunicación, y la ciudadanía en general 
para controlar y monitorear la actividad del Parlamento y de los propios 
parlamentarios. Esto significa que el Parlamento debe asumir el derecho de 
la sociedad civil de ejercer un control sobre la institución parlamentaria. Así, 
al determinar el alcance de la declaración se especifica que “para habilitar 
una cultura de transparencia parlamentaria, el Parlamento debe adoptar 
medidas para asegurar la participación ciudadana inclusiva y una sociedad 
libre, permitir el control parlamentario eficaz y proteger vigorosamente estos 
derechos a través de su función de supervisión” (Williamson, 2013).
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Al mismo tiempo, el Parlamento debe proporcionar información com-
pleta, exacta y de manera oportuna (en tiempo real como regla general). 
Además, se recoge el compromiso de los firmantes de elaborar las leyes 
y los procedimientos internos para promover un entorno propicio para la 
protección del derecho a la información y la igualdad de oportunidades 
para la participación de la sociedad civil y los ciudadanos en el proceso 
de creación de las leyes.

El segundo principio denominado “transparentar la información parla-
mentaria” tiene que ver con la transparencia activa (Williamson, 2013: 
ii)127 que hemos analizado en páginas anteriores. De forma proactiva el 
Parlamento debe publicar información sobre las funciones parlamenta-
rias, los representantes, el personal del Parlamento y la administración 
parlamentaria, la agenda de sesiones, y los informes realizados o pro-
veídos, las actas de las deliberaciones y otros aspectos sobre la actividad 
parlamentaria. 

El tercer principio hace referencia a garantizar el acceso a la información 
anteriormente referida a través de diversos canales: acceso físico, transmi-
siones en vivo, el propio de los medios de comunicación, la utilización de 
un lenguaje sencillo, asegurar la utilización de varios idiomas, etc. 

Por último, el cuarto principio se refiere a permitir el acceso electrónico y 
por lo tanto a cuestiones como la utilización de formatos abiertos, facilitar 
las descargas, los mecanismos de búsqueda fáciles y estables, el correcto 
mantenimiento de las webs parlamentarias, etc.

Resulta claro que gracias a las TIC los Parlamentos tienen la ocasión 
de reivindicarse y “esto requiere garantizar la calidad de la información 
que proporciona el Parlamento en sus distintos canales que deberá ser 
actualizada, relevante, adaptada a los distintos usuarios, bien trasmitida, 
accesible, bien organizada, además de proporcionarse de manera proac-
tiva, allí donde están los ciudadanos” (Rubio Núñez, 2013: 409). Este 

127	 “El Parlamento debe adoptar políticas que garanticen la publicación proactiva de información 
parlamentaria y revisará estas políticas periódicamente para aprovechar las buenas prácticas 
que vayan emergiendo”.
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documento constituye un adecuado y útil resumen de medidas aplicables 
a los Parlamentos para facilitar que esa información logre una mayor 
transparencia y participación de los ciudadanos.

3. LA PROGRESIVA INCORPORACIÓN DE LA
TRANSPARENCIA EN LOS PARLAMENTOS

Analizadas las características específicas que tiene la transparencia en el 
ámbito parlamentario, corresponde ahora estudiar las principales apli-
caciones que se han realizado hasta la fecha bien por parte de los Parla-
mentos128, bien por parte de iniciativas nacidas en el seno de la sociedad 
civil.  En la aplicación de la transparencia que aportan las TIC sobre la 
institución parlamentaria se puede distinguir entre las que son puestas en 
marcha por los propios Parlamentos y que están, por lo tanto, “institucio-
nalizadas” (o amparadas en una normativa específica de transparencia), 
y las que son iniciativas de la sociedad civil. 

En las primeras se presupone una voluntad de las autoridades parlamen-
tarias de abrir el Parlamento a los ciudadanos y suelen estar recogidas 
en normativas y reglamentos de funcionamiento de los Parlamentos. Las 
segundas suelen, por un lado, reclamar esta voluntad en los Parlamentos 
que no han dado un primer paso hacia la apertura y, por otro, asegurar-
se que los Parlamentos que lo hacen cumplen con unos mínimos y no se 
quedan en una mera declaración de intenciones. 

A) La aplicación “institucional” de la transparencia en el
ámbito parlamentario

Dentro de las herramientas de transparencia institucionales podemos distin-
guir entre tres tipos: las iniciativas de Open Data parlamentario, los portales 
de transparencia y la regulación del derecho al acceso a la información 
parlamentaria. Se trata de tres formas de incorporar elementos de trans-
parencia a la institución parlamentaria que conviene no confundir entre 

128	 Se ofrece al lector una tabla-resumen de estas herramientas y su referencia bibliográfica al final 
de estas páginas. 

ÍNDICE
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sí. Nos explicamos: contar con un portal de transparencia no implica 
necesariamente que estemos ante un sistema de Open Data parlamentario 
(porque los datos no se publican en un formato abierto), o, de la misma 
manera, podemos encontrarnos con una regulación del derecho de acce-
so a la información que no incorpora la obligatoriedad de contar con un 
portal de transparencia. A continuación, haremos una breve descripción 
de cada una de las formas de transparencia institucionales con el fin de 
explicarlo con más detalle. 

a) Open Data parlamentario

Páginas atrás hemos explicado la importancia del “movimiento” de Datos 
Abiertos (Open Data) para mejorar la transparencia de las instituciones. Se 
valora como un avance significativo en la apertura de las instituciones el 
hecho de que la información que se ponga al acceso del público, esté en 
un formato de datos abiertos. 

Muchos Parlamentos han incorporado los principios del movimiento de 
datos abiertos a su funcionamiento en lo que se ha denominado “Open 
Data parlamentario”. Papaoli y Gouscous (2013) realizan un análisis de 
las debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades (DAFO129) en la 
aplicación del Open Data al ámbito parlamentario. Como fortalezas des-
tacan la importancia de que el Parlamento se “abra” compartiendo su 
información, la publicación de aspectos desconocidos del trabajo de los 
parlamentarios, y el fomento de la interacción entre representantes y re-
presentados. Como debilidades, el Open Data parlamentario ha de resolver 
el problema de la complejidad de la información legislativa, difícilmente 
entendible por un público amplio, especialmente en el caso de las leyes 
que incluyen conceptos técnicos y terminología legal complicada. Junto a 
este problema se refieren a la oportunidad que supone la apertura de los 
datos parlamentarios para que la actividad y trayectoria del Parlamento 
se haga más pública y más evidente para los ciudadanos y, por lo tanto, 
más cercana, ayudando al fortalecimiento de la democracia. Por último, 
como amenaza para implantar el Open Data en el Parlamento destacan 

129	 Proviene de las siglas en inglés “SWOT”: Strengths, Weaknesses, Opportunities y Threats. En español: 
“Debilidades, Amenazas, Fortalezas, Oportunidades”.
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las dificultades a la hora de determinar qué datos se hacen públicos y los 
responsables de tomar esa decisión. 

En definitiva, que el Parlamento “abra” sus datos significa que éstos se 
encuentran disponibles en un formato abierto que respeta determinados 
requisitos técnicos y que permite su combinación, reutilización y difusión. 
Como ya estudiamos, para que se cumplan los requisitos del Open Data, 
la información debe estar recogida en un formato interoperable. Esto im-
plica que el formato utilizado permita la reutilización de la información 
para cualquier fin, como el desarrollo de nuevos análisis o la creación de 
aplicaciones online. 

Conviene no confundir el Open Data parlamentario con otras formas o 
requisitos que implican una actuación de transparencia como advierten 
autores como Belbis (2013). Por ejemplo, una web parlamentaria que con-
tenga mucha información en archivos en formato “pdf” no se considera 
una iniciativa de Open Data al no permitir ese formato la interoperabilidad 
y reutilización de estos datos. El hecho de que los datos de los Parlamentos 
se faciliten en un formato reprocesable tiene importancia en la medida en 
que permite incrementar el capital social de conocimiento de otros bene-
ficiarios como empresas, universidades y organismos de la sociedad civil. 
Como veremos más adelante al estudiar cómo afecta la colaboración en el 
Parlamento Abierto, la apertura de datos parlamentarios es un paso nece-
sario para lograr el trabajo conjunto entre el sector público y el privado. 

Existen muchos ejemplos de Open Data parlamentario, entre los que con-
viene destacar la iniciativa que puso en marcha el Congreso de los 
Estados Unidos, o las que han llevado a cabo los Parlamentos de países 
como Suecia, o Noruega.

También destacan sobre las anteriores las aplicaciones de Open Data par-
lamentario del Reino Unido, Escocia, o el Senado Italiano que explica-
remos brevemente.  En el caso del Parlamento Británico se ha creado 
una plataforma que publica los datos del Parlamento en formato abierto 
permitiendo un completo acceso y reutilización de la información. Aun-
que la mayor parte de estos datos ya eran públicos antes de que existiera 
esta herramienta, ahora se exponen de una manera más asequible para 
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el usuario, y en un formato130 que permite una mejor búsqueda, además 
de, como ya hemos dicho, la posibilidad de ser reutilizados por parte de 
los usuarios. 

En el caso del Senado italiano, la Cámara Alta ha creado un portal 
específico que sirve como punto de acceso directo a los datos de la Cá-
mara y que constituye la referencia para investigadores, periodistas, y 
ciudadanos, sobre la información de lo que se propone, debate y vota en 
la Cámara. La web contiene actualizaciones diarias de información en un 
formato abierto131 sobre los aspectos políticos e institucionales del Senado 
(los proyectos de ley y su proceso, el voto electrónico de la Cámara, los 
comités, o los grupos parlamentarios). 

Por último, podemos destacar la herramienta de Open Data del Parlamen-
to de Escocia. A través de la plataforma se puede acceder a información 
en el formato de datos abiertos de la actividad parlamentaria habitual 
(mociones y preguntas, orden del día de las comisiones y las cámaras, 
peticiones e informes solicitados, etc.). También se puede acceder a datos 
sobre los miembros del Parlamento (información de contacto, declaración 
de bienes y de intereses, etc.). 

b) Los portales de transparencia 

Los portales de transparencia son los instrumentos más utilizados por las 
instituciones para presentar la información que se pone a disposición del 
público. En el caso de muchos Parlamentos esta herramienta se presenta 
como una opción de navegación denominada como “portal de transpa-
rencia”. En otros Parlamentos, en cambio, se incluye dentro de la propia 
web una página dedicada a la transparencia que contiene información 
sobre la actividad parlamentaria. 

130	 Entre estos formatos se incluyen ATOM, RDF, XML, JSON, REST, Dublín Core y RDF. 

131	 Se pueden realizar consultas a través de un lenguaje de búsqueda con los criterios de valora-
ción SPARQL (lenguaje estándar W3C para la consulta de datos RDR: Resource Description 
Framework) con el fin de facilitar su conexión con otras fuentes de datos estructurados.
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En el año 2000 la UIP132 estableció unas pautas y recomendaciones sobre 
los contenidos de las páginas web de los Parlamentos (Unión Interparla-
mentaria, 2000)133. En este documento estableció una serie de elementos 
mínimos que las webs parlamentarias debían contemplar y que podían 
resumirse en tres aspectos: 1) información sobre la propia institución: 
información general sobre la estructura del Parlamento; sistema electo-
ral y grupos políticos; procesos y documentos legislativos; el presidente y 
los vicepresidentes; miembros del Parlamento; órganos parlamentarios y 
publicaciones; 2) elementos que fomentan la participación ciudadana en 
la vida parlamentaria. A este respecto se pueden considerar dos formas 
de interacción: una activa en la que el ciudadano toma contacto con las 
Cámaras y expresa sus ideas o formula sus consultas, y otra pasiva que 
consiste en que el usuario recibe información sobre el desarrollo parla-
mentario; y 3) las herramientas que favorecen el acceso a la información 
deben contar conun sistema de navegación de uso sencillo y proporcio-
nar la información de la forma más fácil posible. Además, se establece la 
información necesaria que debe contener la web: dirección de contacto 
del webmaster (necesaria tanto para hacer consultas sobre la web -si una 
página no carga o si lo hace mal, si no se localiza determinada informa-
ción-, como para sugerir innovaciones tanto en su contenido como en la 
presentación), aplicaciones de búsqueda dentro de la web (mapa y buscador 
interno), menús y guías de navegación que permitan al usuario ir de unas 
páginas a otras sin perder el hilo de su camino, (es decir, que exista la 
posibilidad de retroceder a la página de inicio directamente sin recurrir 
al propio icono del navegador o que se mantenga siempre un menú en el 
mismo sitio para poder acudir a él cuando se quiera cambiar de sección), 
preguntas frecuentes, lengua (se recomienda que además de la lengua 
oficial del país se ofrezca la información en otra ampliamente conoci-
da134, como el inglés), accesibilidad (que las páginas se puedan descargar 
fácilmente con navegadores de versiones anteriores, que no contengan 
elementos como marcos, imágenes o sonidos que ralenticen el proceso de 

132	 En ese momento (abril de 2000) el 57% de los Parlamentos nacionales disponía de página web, 
un total de 101 países.

133	 Disponible en: www.ipu.org/cntr-e/web.pdf 

134	L a UIP aconseja que las comunidades bilingües reflejen esta característica disponiendo toda 
la información en ambas lenguas.
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visualización de la información) y actualización (de forma frecuente deben 
actualizarse los contenidos cambiantes; además debe figurar la fecha de 
la última actualización de cada página). 

En el año 2009 se realizó una revisión de estas directrices con el objetivo 
de actualizarlas a las nuevas herramientas tecnológicas, reforzar la di-
mensión de participación e interacción entre la sociedad y el Parlamento 
y favorecer una cultura de mayor transparencia, apertura y responsabi-
lidad. El producto de esta revisión fue el documento “Directrices para 
Sitios Web Parlamentarios” (Williamson, 2013). Este documento analiza 
el contenido y la estructura de los sitios web parlamentarios atendiendo a 
cuatro áreas: 1) la información general sobre el Parlamento; 2) información 
específica sobre el trabajo legislativo, de fiscalización y de presupuesto 
del Parlamento, así como de las actividades de las sesiones plenarias y 
las comisiones; 3) herramientas para búsqueda de información; y 4) la 
usabilidad y accesibilidad del sitio.

Por último, también nos sirve como referencia el documento de 2010 de 
la ECPRD (Conferencia Europea de Presidentes de Parlamentos) denomi-
nado The Hague Rules for parliamentary websites. Las conocidas como “Reglas 
de La Haya” recogen los elementos mínimos135 que debe tener una página 
web parlamentaria.

135	 Estos elementos mínimos son: una introducción y una presentación del Parlamento; una infor-
mación completa sobre las personas que componen el Parlamento y la labor que allí desempeñan 
(parlamentarios, órganos de Gobierno, administración); un acceso íntegro y si restricciones a toda 
la documentación publicada; disponibilidad de múltiples canales de acceso incluyendo los moto-
res de búsqueda, streaming, difusión por redes sociales, servicios de alerta y plataformas móviles; 
múltiples métodos de comunicación con los ciudadanos; y que el diseño permita que sea un sitio 
web comprensible, usable y accesible. Se entiende que un sitio web parlamentario cumple con esos 
contenidos si tiene o permite: 1) la capacidad de los ciudadanos para hacer una pregunta, registrar 
una opinión y recibir una respuesta oportuna de un parlamentario o de la oficina parlamentaria; 
2) el texto completo de todos los documentos púbicos; 3) un motor de búsqueda para acceder al 
estado de las iniciativas legislativas en tramitación o que ya han sido tramitadas; 4) un registro de 
las votaciones; 5) emisión en directo de las sesiones, con vinculación a los órdenes del día; 6) acceso 
al presupuesto del Parlamento; 7) una explicación de la historia, el papel y las responsabilidades 
del Parlamento; 8) pleno cumplimiento de los estándares de accesibilidad; 9) información, proce-
dimientos y documentos diseñados para involucrar a los jóvenes; 10) información sobre el trabajo 
de los parlamentarios y su estatus (sueldos, régimen de protección social, etc.); 11) una explicación 
de la historia, el papel y responsabilidades del Parlamento; 12) todos los documentos elaborados 
de acuerdo a estándares abiertos y accesibles a través de cualquier lugar.
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En resumen, basándonos en estos documentos, los portales de transparen-
cia son aquellas herramientas que los Parlamentos realizan a través de sus 
páginas web y en los que la información se estructura a través de cuatro 
niveles. El primero es el relativo a la información sobre el Parlamento: so-
bre los parlamentarios y los grupos parlamentarios por un lado (funciones, 
retribuciones, declaraciones de bienes y actividades, indemnizaciones, ré-
gimen de protección social y aseguramiento, correos electrónicos, agendas, 
subvenciones a los grupos parlamentarios, relación nominal y retribuciones 
percibidas por el personal de confianza, retribuciones de los asistentes), y, 
por otro lado, sobre la organización, planificación y organización del pa-
trimonio de la institución parlamentaria (organigrama, relación nominal 
y retribuciones del personal directivo, relaciones de puestos de trabajo, 
resoluciones de autorización o reconocimiento de compatibilidad, oferta 
pública de empleo, procesos selectivos, planes y programas anuales). 

El segundo nivel de la información son los datos con relevancia jurídica. 
Dentro de este ámbito tenemos la información sobre el funcionamiento 
de los órganos parlamentarios (normativa, informes, notas o dictámenes, 
respuestas a consultas planteadas por particulares) y la información sobre 
la actividad parlamentaria (apertura del registro general, consulta de 
expediente electrónico, textos de las enmiendas in voce, actas y acuerdos 
de las reuniones de los órganos de las cámaras, bases de datos de prece-
dentes, votaciones de pleno y comisión, información sobre cumplimiento 
de mociones, emisiones en vídeo, oficina presupuestaria, documentos que 
acompañan a los proyectos de ley).

El tercer nivel se refiere a las relaciones con los ciudadanos. La web debe 
contener un buscador, un mapa de la web, ser accesible y reutilizable, 
etc. Se ha de contar también con una adecuada información y atención 
al ciudadano (correo de atención al ciudadano, contacto con la oficina de 
atención). Por último, conviene que haya información sobre participación 
ciudadana (formas de participación si las hubiera, acceso a las direcciones 
de los parlamentarios en redes sociales, etc.). 

El último nivel es la información económica, financiera y presupuestaria. 
El Parlamento debe ser transparente en todo lo referente a su funciona-
miento económico y presupuestario. Esto supone que estén disponibles 
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los presupuestos del Parlamento, las liquidaciones, convenios, relación de 
bienes inmuebles, importes de los viajes internacionales, becas y premios. 
También deben ser accesibles los documentos e información relativos a 
las contrataciones de servicios del Parlamento, lo que supone publicar 
todos los contratos con su objeto, duración, importe de licitación y de 
adjudicación y el procedimiento, las actas de las mesas de contratación, 
el porcentaje en volumen presupuestario de los contratos adjudicados, 
número de vehículos oficiales, etc. 

Podemos destacar algunos ejemplos de iniciativas de transparencia que 
han puesto en marcha algunos Parlamentos (las referencias de cada he-
rramienta se encuentran en una tabla-resumen al final de estas páginas):

• Portal de transparencia de la Comisión Europea que también es uti-
lizado por el Parlamento Europeo. Planteado como una “ventana al 
mundo de las instituciones europeas”, el portal persigue garantizar 
que los ciudadanos europeos puedan acceder a la información relativa 
acerca de cómo las instituciones europeas toman las decisiones, quié-
nes participan en su elaboración, qué entidades reciben financiación 
del presupuesto y en base a qué documentos se basa la preparación y la 
adopción de los actos legislativos136. Para el logro de estos objetivos el 
portal pone a disposición de público además del acceso a la legislación 
y otros documentos de interés, información sobre los beneficiarios de 
los fondos de la Unión Europea, sobre los comités consultivos137 y los 

136	 “Los ciudadanos europeos tienen derecho a saber cómo preparan esas decisiones las institu-
ciones europeas, quién participa en su elaboración, quién recibe financiación del presupuesto 
de la UE y en qué documentos se basan la preparación y la adopción de los actos legislativos. 
También tienen derecho a acceder a esos documentos y a manifestar su opinión, ya sea directa 
o indirectamente, a través de los intermediarios que les representan”. http://ec.europa.eu/
transparency/index_es.htm. (26 de octubre de 2017).

137	 “En muchos casos, para aplicar la normativa de la UE, la Comisión cuenta con la ayuda de co-
mités compuestos por representantes de los Estados miembros. Este registro recoge información 
y documentos de referencia relacionados con el trabajo de los comités, incluidos los documentos 
remitidos al Parlamento Europeo a efectos de información o control (…). Los documentos re-
cogidos en el registro permiten seguir las distintas etapas de una medida de ejecución durante 
todo su ciclo de vida. Pueden encontrarse la base jurídica y las normas de procedimiento de 
los comités. El expediente de cada reunión contiene las actas y los documentos de consulta”. 
Disponible en: http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?CLX=es (26 de 
octubre de 2017).
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grupos de expertos138. El Portal incluye como novedad un “Registro 
de Transparencia” que aporta información sobre qué intereses están 
representados a nivel europeo, quién representa esos intereses y con 
qué presupuesto. Se trata de un sistema voluntario, apoyado por una 
herramienta pública interactiva, creada por el Parlamento Europeo y 
la Comisión Europea para añadir transparencia al proceso de toma 
de decisiones de la Unión Europea, proporcionando a los ciudadanos 
y las personas que trabajan en las instituciones, información acerca 
de las organizaciones que participan en la elaboración y aplicación 
de las políticas europeas (Martín Granados, 2013). Por medio de este 
registro se publica la inscripción de la organización que representan 
los intereses y la actualización de sus datos139, que son básicamente 
una explicación de quién representa esos intereses, en nombre de 
quién y con qué presupuesto. A través del registro se puede acceder 
a mecanismos de alerta y denuncia para que cualquier ciudadano 
pueda hacer una investigación administrativa sobre la información 
del registro, o de las posibles infracciones.

• “About the House” (Australia): en esta página se incluye un resumen 
de los temas en debate en la House of Representatives. El servicio per-
mite profundizar en cada asunto a través de vínculos a sitios web en 
los que se ofrece información adicional. Los ciudadanos, además, 
pueden suscribirse a un servicio de información sobre las leyes que 
se aprueban y descargarlas en formato pdf.

138	 Se trata de un registro que persigue ofrecer una visión global de las entidades consultivas que 
asisten a la Comisión Europea en la preparación de las propuestas legislativas y actos delegados, 
la aplicación de la legislación y políticas, etc. http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/
index.cfm (26 de octubre de 2017).

139	L as entidades que se someten al registro de la transparencia se clasifican en las siguientes 
categorías: 1) Consultorías profesionales, bufetes de abogados y consultores que trabajan por 
cuenta propia; 2) Grupos de presión dentro de las empresas profesionales y comerciales; 3) 
Organizaciones, plataformas y redes no gubernamentales y similares; 4) Grupos de reflexión, 
instituciones académicas y de investigación; 5) Organizaciones que representan a las iglesias y las 
comunidades religiosas; y 6) Organizaciones que representan a autoridades locales, regionales 
y municipales, así como otros organismos públicos o mixtos. Disponible en: http://ec.europa.
eu/transparencyregister/public/homePage.do  (26 de octubre de 2017).
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• Historial de Consultas Atendidas (México): en la Cámara de Dipu-
tados Méxicana se mantiene el historial de las consultas atendidas y 
se puede acceder a informes anuales y semestrales de transparencia. 
Se trata de una web que hace accesible la transparencia pasiva: las 
solicitudes de información recibidas y las respuestas que ha dado el 
Parlamento.

• Página del Comisionado de Acceso a la Información (Canadá): 
el Comisionado de Acceso a la Información es un organismo in-
dependiente integrado en el Parlamento de Canadá que realiza 
informes anuales y boletines trimestrales sobre sus actividades: 
tramitación, gestión y respuesta de las solicitudes de información. 
A través de la página, de igual manera que en el caso anterior, se 
puede acceder a los informes y boletines que se han trasladado a 
la Cámara.

• Informes de gestión anual de los Congresistas (Perú): a través de 
esta página se puede acceder al informe público que, al f inal de 
cada año, presentan los congresistas. Este informe contiene: 1) las 
iniciativas legislativas de las que es autor; 2) los procedimientos de 
control político que han llevado a cabo; 3) el trabajo efectuado en 
las comisiones; 4) los viajes al exterior en repreentación del Con-
greso o en ejercicio de sus funciones parlamentarias; y 5) cualquier 
otra información que se considere relevante.

• “Zabalik”: se trata de un sistema de avisos personalizado sobre los 
temas de interés del Parlamento Vasco (España). A través de las 
TIC (servicio de alertas, suscripción, información parlamentaria 
en datos abiertos) se ofrecen contenidos de forma personalizada: en 
función del interés concreto que tiene el ciudadano. La suscripción 
puede realizarse a través de dos modalidades: a) asuntos relativos 
a temas genéricos de interés escogidos de entre de una lista que se 
ofrece; y b) asuntos concretos que se escogen dentro de la lista de 
asuntos más recientes que se han presentado para su debate. Una 
vez realizada la suscripción se recibe por correo electrónico, en un 
solo envío semanal, la relación de todos los asuntos de su interés 
que se están tramitando. 
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• “Research Briefings” (Escocia): el Parlamento escocés incluye dentro 
de su herramienta de acceso a la tramitación de las leyes un apartado 
denominado “Research Briefings” en el que ponen a disposición 
de los parlamentarios, la sociedad civil y el público en general, un 
dossier informativo sobre los antecedentes de la ley y el fondo del 
asunto que está siendo sometido a regulación.

• “It’s your parliament”: herramienta del Parlamento Europeo que 
permite el acceso al registro de los votos de los representantes. 
Permite realizar comparaciones entre los distintos grupos políticos.

• Boletín Parlamento Virtual peruano informa: a través de la sus-
cripción online a un boletín semanalmente se informa al usuario de 
las actividades y eventos que se realizan en el Congreso, tanto en 
Lima como en el resto de regiones del país, se da cuenta del trabajo 
parlamentario para esa semana (agendas del Pleno del Congreso y 
de la Comisión Permanente, temas aprobados en dichas sesiones, 
etc). En la misma comunicación se aportan los accesos directos a 
los textos de los dictámenes y los proyectos de ley presentados en 
el Congreso.

c) Derecho de acceso a la información parlamentaria

La regulación del derecho de acceso a la información parlamentaria su-
pone establecer los mecanismos a través de los cuales se pueden solicitar 
estos datos y la respuesta que el Parlamento debe dar. Se trata, por lo 
tanto, de la regulación de la transparencia pasiva, es decir, establecer los 
requisitos para que el Parlamento responda a las demandas de informa-
ción.  Esta regulación puede realizarse bien desde un enfoque general 
(contando con una ley de acceso a la información pública que afecta al 
resto de organismos del Estado) o desde un enfoque sectorial (se aplica 
únicamente a sectores o áreas de intervención específica). Éste último es 
el planteamiento utilizado con el Parlamento: una normativa específica 
sobre el libre acceso a la información parlamentaria. 

Podemos establecer los siguientes elementos mínimos que debe regular 
esta normativa:
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1) Establecer que el Parlamento sea un sujeto obligado o sujeto pa-
sivo (a través de uno de sus departamentos) de este derecho y, por 
lo tanto, imponer el deber de proveer la información acerca de sus 
actividades.

2) Determinar quién puede acceder a la información, es decir, los sujetos 
activos. En general este derecho corresponderá a cualquier persona140.

3) Establecer el contenido de la información mínima que los Parlamen-
tos deben publicar sin necesidad de una petición expresa (la transpa-
rencia activa). Que exista determinada información que no dependa 
de una solicitud expresa (información de oficio), lo que simplifica las 
peticiones y las respuestas. 

4) Concretar el catálogo de excepciones al acceso a la información. O 
lo que es lo mismo: qué tipo de información parlamentaria no debe ser 
publicada. Regular este aspecto con acierto es importante pues si el 
listado de excepciones es amplio y variado como explican Ackerman 
y Sandoval (2006: 28) puede “anular el espíritu de la ley de acceso a 
la información”.

5) Regular el procedimiento administrativo para solicitar la informa-
ción: gratuidad del acceso, si es necesaria la identificación o no, etc. 
Conviene que las leyes concreten la forma de acceder a la información 
pública si se debe permitir la solicitud verbal, escrita o electrónica, etc.

6) Establecer la supervisión y control de la ejecución de la ley: supone 
establecer las competencias y los mecanismos de fiscalización para 
que la ley se cumpla. Para Alcántara Sáez y García Montero (2013: 
11) los mecanismos más habituales son tres: 1) la revisión por parte 
del Poder Judicial; 2) la creación de una comisión especial para el 
seguimiento de este derecho; y 3) que sea una responsabilidad del 
Ombusdman (defensor del Pueblo o similar).

140	L a utilización del término persona es de mayor amplitud que “ciudadano”. Esto implica no es 
necesario ser ciudadano del Estado para poder formular solicitudes de acceso.
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Además de estos elementos, Nava Gomar, Luna Pla y Villanueva (2006)  
aportan otros aspectos en la regulación de este derecho, como el elenco 
de definiciones141, los criterios de interpretación142, las versiones públi-
cas143, el principio de máxima publicidad144 y de prueba de daño145, fijar 
un periodo de reserva de la información, garantizar la protección de los 
datos personales146, catálogo de responsabilidades en las que incurren los 
servidores públicos que las incumplan, etc. 

Junto a estos elementos, estos autores toman como referencia el Parla-
mento Europeo para establecer unos indicadores mínimos del derecho 
de acceso a la información parlamentaria: 1) sesiones abiertas del Pleno; 
2) sesiones abiertas de comisiones y comités: 3) disponibilidad de registros 
parlamentarios e iniciativas de ley; 4) registros de votos y de asistencia; 
y 5) los sistemas de rendición de cuentas y resultados. Estos indicadores 
vienen a ser el contenido mínimo que una ley de acceso a la información 
del Parlamento debe regular y establecer para llegar a hacer posible la 
transparencia parlamentaria.

141	 Se pretende que dentro del análisis de los diversos artículos se precisen las definiciones de 
manera clara y precisa. Contar con un catálogo de definiciones que permita entender la lógica 
jurídica de la forma en que deben aplicarse los conceptos que se contemplan en la misma.

142	 Se refiere a tres aspectos importantes: 1) establecer los tratados y convenios internacionales como 
referentes de interpretación; 2) facultad del órgano garante de interpretar la ley en el ámbito de 
su exacta observación; 3) en la interpretación que se realice favorecer el principio de publicidad 
de los sujetos obligados.

143	 El hecho de que se restrinja información no impide que se pueda publicar una versión pública 
en la que se protejan datos sensibles.

144	 Implica que todo sujeto obligado ponga a disposición del público toda la información que posee.

145	 Se garantiza el principio de máxima publicidad cuando la autoridad a la hora de establecer que 
una información es de acceso restringido fundamente y motive con base en el principio de prueba 
de daño de tres partes. Se valoran los siguientes elementos: la información está en un supuesto 
de excepción; la publicación de los datos puede amenazar un interés público protegido por la 
ley; el daño producido al publicar la información es mayor que e interés público de conocer la 
información de relevancia.

146	 También conocido como Habeas Data es la tutela de los datos personales en el ejercicio del de-
recho a la privacidad de las personas, así como los mecanismos para la corrección o supresión 
de la información de carácter personal.
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B) Iniciativas de transparencia parlamentaria  
desarrolladas por la sociedad civil 

Como decíamos al comienzo de este epígrafe, las herramientas que hemos 
estudiado hasta ahora suponen un compromiso de la propia institución 
parlamentaria por aplicar la transparencia en su funcionamiento. Junto 
a estas iniciativas, que hemos denominado como institucionales, hay otro 
conjunto de herramientas y aplicaciones que proceden de organizaciones 
de la sociedad civil. Nos estamos refiriendo al papel de las asociaciones 
civiles que persiguen el seguimiento de la actividad parlamentaria, tam-
bién conocidas como “Organizaciones de Monitorización parlamentaria” 
-Parliamentary Monitoring Organizations en inglés- (en adelante OMP). Se 
trata de grupos organizados de la sociedad civil cuyo principal objetivo 
es generar un mayor compromiso con la transparencia y la participación 
ciudadana en el trabajo parlamentario. 

Las OMP surgen de la crisis de legitimidad que arrastra el Parlamento 
y que se ha acentuado en las dos últimas décadas del siglo XX debido, 
principalmente a la globalización económica y financiera y a la intensifi-
cación de los procesos de intensificación de los procesos de interrelación 
e interconexión de la sociedad civil. Una de las consecuencias de la So-
ciedad de la Información es que esta forma de activismo puede llegar a 
convertirse en un actor colectivo relevante con capacidad para proponer 
e inf luir en la agenda política147. 

Desde hace años, las OMP han trabajado para hacer más accesible la in-
formación parlamentaria, fomentar la rendición de cuentas de las cámaras, 
impulsar la participación ciudadana en los procesos legislativos y conse-
guir un mayor acceso a la información del Gobierno y del Parlamento. 
El Informe Mundial 2012 sobre el Parlamento Electrónico destaca cómo 
el creciente número de OMP junto a una red internacional que coordina 
su actuación a nivel mundial “están centrando cada vez más la atención 
del público en los poderes legislativos. La mayoría de las OMP están 

147	 En su tarea de control y seguimiento de la actividad parlamentaria las OMP se enfocan en fis-
calizar y vigilar la actuación de los parlamentarios, aportar información permanente al público, 
visualizar el destino de los fondos públicos, realizar peticiones online, organizar plataformas de 
rendición de cuentas, o establecer escaños ciudadanos para las iniciativas legislativas populares.
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utilizando tecnologías de una manera sofisticada a fin de proporcionarles 
a los ciudadanos instrumentos adicionales para evaluar el quehacer par-
lamentario. También están atrayendo el interés del público mediante la 
presentación y recuperación de información en plataformas de fácil acceso 
con capas de redes sociales que ayudan al compromiso cívico” (Griffth y 
Casini, 2012: 12). En esta misma línea se posiciona Gonzalo Rozas, para 
el que las OMP son una oportunidad para que el Parlamento recupere 
imagen y prestigio ante la ciudadanía y, en este sentido, no constituyen una 
amenaza para la democracia representativa ni para la propia institución 
del parlamentarismo, sino que son “la evolución natural en la sociedad en 
red propia de la sociedad de la información, de la esfera de debate sobre 
los asuntos públicos” (2013b: 54). 

Como explica Mandelbaum (2011) estas organizaciones persiguen “for-
talecer una serie de aspectos de la gobernanza democrática, incluyendo 
la responsabilidad de los Parlamentos hacia el electorado, el compromiso 
ciudadano en el proceso legislativo y el acceso a la información sobre los 
Parlamentos y su trabajo”. 

Esta tarea de monitorización del Parlamento sería imposible sin las TIC. 
Utilizando la técnica del scraping148 las OMP obtienen datos de los Par-
lamentos a través de la web y la muestran de manera accesible y com-
prensible al público. Como destaca el Informe Mundial 2012 sobre el 
Parlamento Electrónico “estas organizaciones tienen sus fortalezas y 
debilidades, pero, fundamentalmente, parecen estar creando una nueva 
forma de validación externa de la representación parlamentaria. Además, 
aunque los parlamentarios quizá se resistan a estas evaluaciones, parece 
poco probable que desaparezcan; de hecho, quizá incluso mejoren la po-
sición pública de los Parlamentos” (Power y Shoot, 2012: 62).

Por tanto, podemos decir que el objetivo de las OMP es, a través del con-
trol sobre los Parlamentos, impulsar la comunicación bidireccional entre 

148	 El término scraping, proviene del verbo scrap que significa raspar. En el ámbito informático se 
utiliza para denominar al examen de una información de forma minuciosa con el fin de en-
tresacar información específica a partir de grandes cantidades de información. Screen Scraping 
o Web Scraping es el Web scraping es el proceso de recopilar información de forma automática de 
la web. 
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representantes y representados, acercar el Parlamento al ciudadano y, en 
definitiva, reforzar el sistema representativo. Estas iniciativas entienden 
que la apertura parlamentaria es esencial para el fortalecimiento de la 
democracia al ser el Parlamento el centro de la representación de la sobe-
ranía popular. Como explica Gutiérrez Fraile, “las formas tradicionales de 
rendición de cuentas política y burocrática que se dan en los Parlamentos, 
como los controles intragubernamentales o las elecciones, muestran tener 
un alcance y una efectividad cada vez más limitados y son percibidas como 
opacas e insuficientes por la ciudadanía” (2013: 75).

Hacer mención de todas las herramientas que las OMP han puesto en 
marcha para lograr la transparencia parlamentaria supondría confec-
cionar una lista excesivamente extensa para nuestro estudio. Conviene 
tener en cuenta que son más de 200 (Power y Shoot, 2012: 2) las OMP 
que se ocupan de dar seguimiento a la actividad de los Parlamentos. Por 
este motivo, vamos destacar sólo las más relevantes estableciendo cinco 
categorías. 

En primer lugar, podemos destacar una serie de herramientas de moni-
torización de la actividad de los parlamentarios: 

• Theyworkforyou.com: se trata de un portal de monitorización de mySo-
ciety. Es una de las primeras herramientas de control y seguimiento 
de actividad parlamentaria (fue lanzada en 2004) y, actualmente, 
una de las más inf luyentes (recibe de 200.000 a 300.000 usuarios al 
mes)149. En este portal se ofrece información variada sobre el trabajo 
de los miembros del Parlamento británico, la asamblea galesa, la 
asamblea de Irlanda del Norte y el Parlamento escocés. 

• ePolitic.org: esta herramienta -nacida en abril de 2014 con el nom-
bre de Votewave- tiene como objetivo principal dar a conocer los 
curriculum vitae de los representantes políticos con la intención 
de que los ciudadanos cuenten con más información para elegir a 
candidatos y equipos de Gobierno mejor preparado. La información 

149	 https://www.mysociety.org/files/2011/06/TheyWorkForYou_research_report-2011-Tobias-
Escher1.pdf (21 de noviembre de 2017).
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no se refiere únicamente a la formación académica, incluyendo los 
puestos ocupados en otros ámbitos con el fin de lograr una mayor 
transparencia sobre las vinculaciones profesionales del político. De 
esta forma, la web ofrece una base de datos con los curriculum vitae 
de los políticos. ePolitic establece un sello de curriculum vitae com-
pleto en función de la voluntad de colaborar del político a la hora de 
compartir con claridad y transparencia su trayectoria profesional. 
Una vez elaborado el perfil profesional y académico (se elabora acu-
diendo a diversas fuentes), se da a los políticos la opción de completar 
o corregir la información que se publica. Cuando el interesado ha 
realizado esa comprobación se considera que es un curriculum vitae 
“completo”. De esta manera “el sello de CV Completo de ePolitic.
org reconoce el esfuerzo de un político a la hora de compartir con 
claridad su trayectoria profesional con los ciudadanos”. 

• VoteWatch.eu: expone los datos de asistencia de los eurodiputados al 
Parlamento Europeo, sus intervenciones y realiza comparativas. A 
través de la web se recogen los datos de asistencia, voto y actividad 
de los parlamentarios con el fin de ofrecer una visión completa de 
las actividades del Parlamento Europeo y Consejo de Europa, y fa-
cilitar así una mejor compresión de la política de la Unión Europea. 

• Mep Ranking.eu (Members of European Parliament): se trata de una ini-
ciativa similar a la anterior. En la misma línea de monitorización, 
desarrolla estudios comparativos y establece “rankings” de cada uno 
de los parlamentarios, analiza sus intervenciones, etc. 

• Quehacenlosdiputados.net: se trata de una iniciativa española que con-
tiene información y datos para seguir el trabajo de los 350 diputados 
del Congreso. Además de información sobre la trayectoria profesio-
nal y política de los parlamentarios, y otros datos personales públicos 
(como la declaración de bienes y rentas y sus actividades), se puede 
acceder a las iniciativas presentadas por cada parlamentario, las 
comparecencias en Pleno y Comisión, y las votaciones en el Pleno. 
Cuenta también con un canal de información en el que se incluye 
la agenda parlamentaria (con enlaces a los documentos de trabajo), 
información de las sesiones parlamentarias que han elaborado los 
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medios de comunicación, y materiales didácticos sobre el funciona-
miento del Congreso y el trabajo de los diputados. 

• Colibribook: aplicación para móviles que pretende acercar los di-
putados a los ciudadanos. Esta herramienta permite el acceso a 
información pública de contacto de cada diputado (perfiles de redes 
sociales, páginas webs personales, correo electrónico, etc), pero or-
denado y asequible para la búsqueda que puede hacer un ciudadano 
(Martisi, 2015). 

• RegardsCitoyens.org: es un movimiento francés que ha desarrollado dos 
iniciativas de monitorización de los parlamentarios denominadas 
NosDéputés.Fr y NosSénateurs.Fr. 

• Borde Score: desarrollada por la Asociación mexicana Borde Políti-
co150, esta herramienta evalúa la actividad legislativa de los dipu-
tados y senadores mexicanos. Con el objetivo de que la ciudadanía 
cuente con mayores argumentos para conocer el trabajo de sus 
representantes, se mide la productividad del trabajo de los repre-
sentantes en función de tres factores: trabajo legislativo (eficencia 
y productividad del representante utilizando como indicadores el 
número de iniciativas, asistencia a sesiones y acuerdos tomados), rol 
político (entendido como coherencia con las promesas realizadas), 
y extra-legislativos (inf luencia del representante en redes sociales y 
medios de comunicación).

• Openparlamento: iniciativa italiana llamada Openpolis a través de la cual 
se permite el libre acceso a la información pública sobre los candi-
datos políticos, representantes electos, y la actividad legislativa. La 
información que se utiliza se obtiene de los sitios web del Gobierno 
italiano. En la propia web se ofrece el instrumento openparlamento 
con actualizaciones diarias sobre el trabajo parlamentario y la po-
sibilidad de realizar un seguimiento específico sobre una materia 

150	B orde Político es una una plataforma creada en 2013 que pretende generar nuevas formas de 
participación política en el poder legislativo promoviendo la apertura parlamentaria a través 
de las TIC y de la formación de los funcionarios públicos. Disponible en: http://bordepolitico.
com/ (21 de noviembre de 2017).
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o representante e, incluso, intervenir en foros creados para algunos 
temas.

• Curul501.org: a través de esta herramienta, desarrollada en México, 
utilizando la página “Ubica a tu representante”, se puede acceder a 
los perfiles de los legisladores y comunicarse con los representantes. 
Los usuarios pueden hacer comentarios a sus representantes y articu-
lar demandas específicas de información (cumplimiento de promesas 
de campaña, informes de gastos, etc) y rendición de cuentas.

• Political Directory: esta herramienta de la organización WeCitizens 
permite acceder a una base de datos sobre los representantes polí-
ticos en Bélgica.

• ThinkinAboutEU: herramienta desarrollada por Elif Lab que recoge 
información de diversas fuentes sobre los miembros del Parlamento 
Europeo y ofrece al usuario diversas formas de ordenar y estructurar 
la información (Match the MEP, Policy Agendas, MEP’s Topics, MEP’s 
Magic Circles).

• Riksdagsskoltet: convierte la información oficial del Parlamento sueco 
sobre la actividad de los parlamentarios en infografías y gráficas 
fáciles de entender por el ciudadano. 

• They vote for you: iniciativa de la organización OpenAustralia.org a través 
de la cual el ciudadano puede buscar qué ha votado un representante 
sobre los asuntos que le interesan. 

• Jordanian Parliament Monitor: iniciativa de Al-Quds center for politican 
studies; esta web proporciona información sobre el Parlamento 
de Jordania: se puede acceder a los perf iles los representantes, 
sus posiciones, etc. Cuenta con una herramienta para consultar 
estadísticas sobre la actividad de los parlamentarios y realizar 
diversos informes.

• Mzalendo: presentado como eye on Kenian Parliament (un ojo sobre 
el Parlamento de Kenya), esta herramienta aporta información 
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relevante sobre el Parlamento, y específicamente sobre los Senadores 
y sus actividades.

• Atrivas Seimas: web que ofrece información sobre los representantes 
del Parlamento de Lituania (votos, intervenciones, rankings de po-
pularidad basados en consultas en la red, etc).

• Demokratikollen: información gráfica sobre los parlamentarios suecos.

• Openparliament.ca: Se trata de una iniciativa privada, iniciada por un 
ciudadano particular para monitorizar la actividad del Parlamento 
canadiense, llama la atención por su sencillez y la forma intuitiva de 
presentar la información. Si en su origen cubría un vacio informativo, 
en la actualidad ha quedado relegado a un segundo lugar como con-
secuencia de los avances en la web oficial del Parlamento que ofrece 
la misma información, aunque con un formato más tradicional.

Como segunda categoría podemos mencionar aquellas herramientas que 
realizan un seguimiento de la actividad legislativa. Se diferencian de las 
anteriores en que ponen el acento en la legislación que es aprobada o está 
en tramitación en el Parlamento, más que en el trabajo que realizan los 
parlamentarios. Destacamos las siguientes:

• Congresoabierto.cl: se trata de una herramienta integrada dentro de 
la iniciativa chilena “Ciudadano Inteligente”151. A través de esta 
web se pretende acercar al ciudadano el proceso de elaboración de 
las leyes (seguir su tramitación y establecer alertas), a la vez que se 
establece un canal de comunicación directa con los representantes.

 
• Congresovisible: se trata de un proyecto de la Universidad de los Andes 

cuyo objetivo es el seguimiento y análisis de la actividad legislativa 
del Congreso Colombiano. A través de diversas publicaciones y 
noticias, desde esta página web, se pretende informar y orientar al 

151	L a Iniciativa Ciudadano Inteligente fue fundada en 2009 con el objetivo de fortalecer la demo-
cracia y reducir la desigualdad en América Latina, promoviendo la transparencia y la partici-
pación ciudadana a través del uso innovadorde las tecnologías de la información. Disponible 
en: http://ciudadanointeligente.org/#header (21 de noviembre de 2017).
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ciudadano sobre cómo interpretar la actuación parlamentaria y las 
formas de participar que están a su alcance. 

• TIPI ciudadano: es una herramienta de transparencia, acceso a la 
información y rendición de cuentas enfocada al seguimiento de la 
actividad parlamentaria española. Permite realizar un control de 
las actividades del Congreso de los Diputados y las clasifica según 
su relación con alguna de las 21 áreas temáticas prioritarias para la 
pobreza, la justicia social y el desarrollo sostenible. La herramienta 
dispone de un buscador (un escáner) potente y de un sistema de 
alertas personalizado para el usuario.

• GovTrack.us: viene a sustituir a Opencongress.gov, plataforma pionera 
gestionada por Sunlight Foundation152, realiza un seguimiento de la 
actividad legislativa del Congreso de los Estados Unidos. 

• Retórica parlamentaria: la peculiaridad de esta herramienta es que incide 
en el control sobre el Parlamento poniendo el foco en una materia 
específica. Gracias a los buscadores se puede ordenar por materias los 
asuntos que están presentes en la actividad parlamentaria y presentar 
una visualización interactiva de los principales temas sobre los que los 
parlamentarios brasileños han intervenido. Esta visualización se rea-
liza a través de un formato gráfico fácilmente entendible y que facilita 
el seguimiento por parte del usuario153. Aunque “Retórica parlamen-
taria” surgió a iniciativa del Parlamento brasileño -que estudiaremos 
más adelante- lo incluimos como una herramienta de la sociedad civil 
al surgir de un hackathon154 organizado en dicho Parlamento en el que 
colaboraron los taquígrafos y estenotipistas de la Cámara.

152	 http://sunlightfoundation.com/ 

153	L a web pone a disposición del usuario un gráfico que utiliza círculos que representan los temas 
tratados en las intervenciones parlamentarias. El tamaño de los círculos depende del número de 
intervenciones que el tema ha suscitado: a mayor número más grande es el círculo. Dentro de 
estos círculos temáticos, se puede visualizar los parlamentarios que intervinieron en ese debate 
y acceder a sus datos, sitio personal y a la posibilidad de dirigirles mensajes. 

154	 Suele denominarse hackathon a un encuentro de programadores para trabajar de forma cola-
borativa en el desarrollo de un software específico. Desarrollaremos el concepto al estudiar el 
principio de colaboración en el Parlamento. 



EL PARLAMENTO ABIERTO EN EL MUNDO, EVOLUCIÓN Y BUENAS PRÁCTICAS 110

• Proyecto Avizor: este proyecto consistió en la realización de un se-
guimiento y una evaluación de la actividad del Congreso de los 
Diputados español en relación con el conjunto de políticas públicas 
relevantes para la lucha contra la pobreza y la promoción de un 
desarrollo internacional justo y sostenible. El proyecto establece una 
metodología de análisis de los actos parlamentarios para determi-
nar si España ha contribuido a los retos del desarrollo y la pobreza 
internacional (Pérez y Segovia, 2016: 2).

• Une Votoj: un proyecto de la asociación albanesa Mjaft, que contiene 
información sistematizada del Parlamento albanés: comités, agendas, 
procedimientos. También se incluye información de los representantes 
y sus registros de votación.

• PArlTrack: base de datos adaptada al ciudadano para mejorar la trans-
parencia del proceso legislativ en el Parlamento Europeo. Permite la 
elaboración de dossieres temáticos y ordenados por grupos políticos.

• Openstates: a través de este buscador -iniciativa de Sunlinght Founda-
tion- se pueda acceder a la información legislativa en cada estado de 
los Estados Unidos.

• Monitor del Parlamento libanés: se trata de una web iniciativa de Nahwa 
al-Muwatiniya (Toward Citizenship) a través de la cual se accede a infor-
mación del Parlamento (perfiles de los representantes, propuestas de 
ley, intervenciones, etc).

• Open Knesset: es una base de datos parlamentarios de la Cámara israelí 
(votos, intervenciones, procedimientos) en formato de datos abiertos que 
permite al usuario introducir etiquetas y criterios de búsqueda propios. 

• Mam Prawo Wiedziec: servicio de información de la actividad parla-
mentaria polaca desarrollado por la entidad polaca Asociación 61.

• KildareStreet: esta iniciativa -que toma su nombre de la calle en la que 
se encuentra el Parlamento irlandés (Kildare Street)- ofrece un busca-
dor de todas las declaraciones e intervenciones de los representantes.
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El tercer tipo de herramientas lo forman aquellas que proponen el trabajo 
en red junto con otras OMP para favorecer la transparencia parlamen-
taria. Algunos ejemplos son:

• Ágora: se trata de un portal para el desarrollo parlamentario que pone 
en relación a parlamentarios, equipos de trabajo de los Parlamentos, 
académicos y otras organizaciones de la Sociedad civil compartiendo 
recursos, noticias y materiales de apoyo. La plataforma persigue tres 
objetivos: servir de centro de información y conocimientos sobre 
el desarrollo parlamentario, promover un trabajo colaborativo en 
las actividades del Parlamento, y consolidar una red de OMP que 
colaboran en el fortalecimiento del Parlamento. 

• OpeningParliament.org: es un foro que persigue conectar OMP entre 
sí. Su principal aportación fue la Declaración sobre Transparencia 
Parlamentaria a la que nos hemos referido anteriormente. 

• Red Latinoamericana por la Transparencia Legislativa: esta plataforma reúne 
a 22 organizaciones de la sociedad civil de más de 11 países latinoa-
mericanos y les vincula y compromete en la promoción activa de la 
transparencia parlamentaria.

En cuarto lugar, existen herramientas que realizan un seguimiento sobre la co-
herencia de las promesas políticas de los partidos y su cumplimiento posterior 
en las decisiones adoptadas en el Parlamento. Podemos destacar las siguientes:

• Deldichoalhecho.cl: mediante esta herramienta se pretende medir el 
nivel de cumplimiento de las promesas legislativas en un periodo 
concreto de la legislatura chilena155. A través de la web -integrada 
en la iniciativa anteriorimente mencionada “Ciudadano Inteligen-
te”- se ayuda al ciudadano a exigir una rendición de cuentas a los 
parlamentarios dando acceso a la información pública relacionada 

155	  En concreto se pretende medir el nivel de cumplimiento de las promesas legislativas presidenciales 
contenidas en los programas de Gobiernos dados a conocer a la ciudadanía durante la campaña 
electoral y en los discursos de 21 de mayo de 2015 realizados por las autoridades electas.
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con esas promesas y facilitando el traslado mensajes y comentarios 
a los representantes que las realizaron. 

• Polétika.org: se trata de una plataforma de vigilancia y presión ha-
cia los partidos políticos (realizan seguimiento de las campañas 
y los programas electorales) y de seguimiento del trabajo parla-
mentario en España. A través de esta web se pretende verif icar 
el cumplimiento de los compromisos de los políticos: se puede 
acceder a las promesas electorales enunciadas por los candidatos 
en los medios de comunicación, los programas electorales que los 
partidos aprobaron para concurrir a la campaña y contrastar con 
las actuaciones concretas que el ejecutivo y los parlamentarios 
están realizando.

• Fairpolitics.nl: en esta web se analiza la coherencia de las políticas 
adoptadas por los Parlamentos. Se confrontan las promesas de los 
partidos holandeses con las medidas adoptadas y se da la opción 
a los ciudadanos de escribir a los representantes.

•¿Qué paso con eso que aprobó el Congreso?: en esta base de datos se 
incluyen todas las iniciativas de orientación política aprobadas por 
el Congreso de los Diputados de España desde el comienzo de la X 
Legislatura en temas relacionados con el desarrollo internacional y 
lucha contra la pobreza.

• Holder de ord: herramienta de monitorización de la actividad del Par-
lamento de Noruega. Hace un seguimiento específico de coherencia 
de las promesas políticas.

• Kansan Muisti: realiza un seguimiento del Parlamento de Finlandia y 
analiza la coherencia entre el cumplimiento de las promesas políticas 
y el sentido de los votos emitidos.

Por último, en quinto lugar, están los informes que impulsan la trans-
parencia y la apertura parlamentaria. En ocasiones, el trabajo en red 
de las OMP da lugar a declaraciones conjuntas y compromisos acerca 
de los sistemas de evaluación de la transparencia en el Parlamento. 
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Además de la ya mencionada Declaración de Transparencia Parlamentaria, o 
la Alianza para el Parlamento Abierto (que veremos más adelante) destacamos 
las siguientes:

• Informe de KohoVolit.eu156: esta organización checa ha realizado un 
estudio sobre la forma en que se ofrecen los datos de las votaciones 
en los plenos de los Parlamentos del mundo, junto con la apertura 
de datos a las OMP. Esta iniciativa se centra en dar sentido a la in-
gente cantidad de datos con el fin de comprender las tendencias de 
los complejos datos sobre los votos. El estudio, que recoge los datos 
de 283 Parlamentos de 200 circunscripciones, llega a la conclusión 
de que no es frecuente saber qué votan los parlamentarios, pues sólo 
un 31% de los Parlamentos analizados (90 de 283) publican algún 
resultado de los resultados de la votación en el Pleno. También se 
analiza la forma en que se comparte esa información.

• Índice Latinoamericano de transparencia legislativa: promovido e im-
pulsado por la Red Latinoamericana por la Transparencia Le-
gislativa, mediante este índice se proponen una serie de requisitos 
mínimos que sirvan de referencia para conocer los avances en 
los niveles de transparencia de los Parlamentos de los países la-
tinoamericanos. El análisis de los 9 Parlamentos evaluados se 
realiza en función de cuatro aspectos:  normatividad (existencia 
de normativa relativa a transparencia legislativa), labor del con-
greso o asamblea (existencia de medios de publicidad para dar a 
conocer la actividad del Parlamento; también del control político 
y la elección de autoridades), presupuesto y gestión administrativa 

156	 Creada por Michal Skop, el objetivo de KohoVolit es recoger la información sobre las votaciones 
parlamentarias, organizarla de una forma más clara y presentarla de manera que informe, en 
lugar de abrumar, a los lectores. A través de esta web se elabora un cuestionario para que los 
votantes potenciales puedan comparar qué votarían en aspectos clave y que políticos están más 
cerca de sus posiciones. En la actualidad, KohoVolit pregunta a los partidos políticos elementos 
clave sobre sus planes de futuro y usa esa información para crear el cuestionario y los votantes 
puedan ver qué partido representa mejor sus puntos de vista. Como explicaba el propio Skop en 
una entrevista en 2010, “Me interesaban mucho algunas cuestiones: ¿Cómo votan realmente los 
miembros del Parlamento? ¿Qué diputados votan a favor? ¿Y quién vota del mismo modo que 
yo lo haría si estuviese en el Parlamento? Así que pedí a otras personas que obtuviesen dicha 
información. Ese fue el comienzo”. Disponible en: http://es.globalvoicesonline.org/2012/11/28/
kohovolit-eu/ (21 de noviembre de 2017).
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(publicación de la gestión de recursos f inancieros y humanos), y 
mecanismos de participación, atención ciudadana y rendición de 
cuentas. A su vez, cada una de estas dimensiones cuenta con una 
serie de indicadores basados en la Declaración de Transparencia 
Parlamentaria.

• Índice de transparencia Parlamentaria (IPAR): se trata del único estu-
dio que ha analizado el nivel de transparencia de los Parlamentos 
españoles. Es una iniciativa de Transparencia Internacional España157 
a través de la cual se mide el nivel de transparencia de los 19 Parla-
mentos españoles en función de 80 indicadores clasificados en seis 
áreas158. Con la aplicación de estos baremos cada Parlamento obtie-
ne una puntuación individual, surgiendo así un Ranking o clasifi-
cación del nivel de transparencia de los 19 Parlamentos159. El IPAR 
únicamente entra a considerar si la información requerida está o 
no disponible (de manera total o parcial), pero no se realiza una 
 
 
 
 
 

157	 Transparencia Internacional es una organización no gubernamental dedicada a combatir la corrup-
ción, congregando a la sociedad civil, sector privado y los Gobiernos en una amplia coalición 
global. Su sede en España persigue el impulso de la transparencia en los distintos tipos de 
instituciones públicas españolas, evaluando el nivel de apertura informativa y de transparencia 
de estas instituciones ante la sociedad y los ciudadanos (Lizcano Álvarez, 2014: 15). 

158	L as seis áreas de transparencia que se evalúan son las siguientes: a) Información sobre 
el Parlamento; b) Información sobre el funcionamiento y la actividad parlamentaria; c) 
Relaciones con los ciudadanos y la sociedad; d) Transparencia económico-f inanciera; 
e) Transparencia en las contrataciones de servicios, obras y suministros; y f ) Derecho de 
acceso a la información.

159	L a valoración de la transparencia en los Parlamentos españoles que realiza el IPAR, en líneas 
generales, es positiva: los índices de cumplimiento iniciales han sido superiores a los realizados 
en otras instituciones políticas: los resultados de esta primera edición del IPAR son más altos 
que los primeros diagnósticos de los Ayuntamientos (52 ́1 sobre 100) o Diputaciones (48 ́6).  So-
lamente en el Índice de Transparencia de las Comunidades   Autónomas (INCAU), se alcanzó 
inicialmente una puntuación media superior: 71 ́5.
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valoración de la calidad de la información o de la gestión realizada 
por las instituciones160.

• Estudio sobre los procesos de apertura de datos legislativos de Ar-
gentina, Brasil y Chile realizado por Belbis (2015).

160	 En ese sentido Cabo (2013: 62) destaca el peligro de confundir la transparencia en las insti-
tuciones con el mero hecho de tener un portal o un apartado de la web denominado de esta 
manera, lo que denomina “fiebre portalista”, que “guarda muchas semejanzas con la de los 
aeropuertos: del mismo modo que alcaldes y presidentes de toda España se apresuraron en 
levantar grandes obras de infraestructuras aeroportuarias hoy abandonadas, cada institución 
ha querido hacerse a foto con su propio portal para aparentar transparencia”. Esto ha llevado a 
poner en marcha estas herramientas con fines publicitarios más que con la real disposición (y la 
efectiva realización) de una apertura de información relevante al público. Por eso es importante, 
como explica este autor, “disponer de buenos criterios para medir la calidad de las iniciativas 
Open Data y para distinguir las operaciones estéticas de los gestos reales hacia una apertura de 
datos públicos”. 
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1. EL PRINCIPIO DE PARTICIPACIÓN EN EL GOBIERNO DE 
LAS INSTITUCIONES POLÍTICAS

El principio de transparencia y el de participación se encuentran, como 
explica Castel Gayán (2013: 198), estrechamente vinculados. Por un lado, 
la transparencia estimula la participación: sin información previa de cali-
dad, accesible y transparente no puede haber una participación efectiva. 
Por otro lado, la calidad de la participación depende de la transparencia, 
pues ésta actúa como contrapeso a la inf luencia de los intereses parti-
culares y de los ámbitos de participación ciudadana. El hecho de que la 
deliberación sea pública (accesible y transparente para todos) conlleva que 
la misma obligación de justificar las decisiones hacia la administración 
se aplique a las reivindicaciones y reclamaciones ciudadanas. En el con-
texto de complejidad creciente de las sociedades democráticas actuales, 
el principio de participación aspira a la integración de los ciudadanos en 
los procesos de los poderes públicos. Como dirá Muñoz Machado (2004) 
profundizar en el principio participativo es cambiar el modelo de decisión 
unilateral de la Administración161. 

La participación persigue que la ciudadanía pueda expresar su opinión so-
bre los asuntos públicos que les afectan, especialmente sobre aquellos en los 
que se emplea dinero público. Así, la participación ciudadana se defiende 
por algunos autores como un generador de eficacia en la administración. 
De alguna manera, la eficacia trasciende la significación economicista de 

161	 Explica este autor cómo la Administración pública se ha caracterizado por funcionar según la 
decisión unilateral ejecutoria. Sin embargo, siempre ha existido la convicción de que la Admi-
nistración no se ha limitado exclusivamente a aplicar la ley, sino que siempre actúa con amplios 
márgenes de discrecionalidad. De ahí que la participación ciudadana actúe como medida de 
control o contrapeso a ese amplio ámbito discrecional. 

ÍNDICE
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la eficiencia, pues su significado primordial es lograr los fines de interés 
general (Parejo Alfonso, 1989). Ya en 1979 García de Enterría destacaba 
cómo el acierto o error de una decisión se mide por su adecuación a las 
demandas sociales (y su aceptación por el cuerpo social) más que por 
su perfecta ejecución técnica. Promover el derecho de participación en 
el diseño de las políticas públicas hace posible que las administraciones 
públicas tomen decisiones más eficaces, porque tienen más presentes las 
necesidades de los ciudadanos, se han beneficiado de sus conocimientos 
y pueden realizar de esta manera una acción pública mejor.

En el Gobierno Abierto, el principio de participación se da en una doble 
dirección: por un lado, los ciudadanos pueden ayudar a definir las polí-
ticas públicas, sugerir iniciativas, etc. Por otro, es la Administración la 
que toma la iniciativa para mantener una “escucha activa y en tiempo 
real” acerca del impacto de las políticas que quieren aplicar o que están 
desarrollando. De nuevo volvemos a traer a colación la idea de que el 
Gobierno Abierto va más allá de un cambio procedimental: es un cambio 
organizativo que afecta a la manera de gobernar. El tradicional concepto 
pasivo del ciudadano (como mero receptor de mensajes o destinatario de 
políticas y medidas) se transforma en alguien con perfil activo que es capaz 
de sugerir, preguntar, cuestionar, exigir, reclamar o proponer acerca de 
los asuntos públicos.

Los procesos de participación pueden ser de lo más variados: en lo que 
nos afecta está la tramitación de leyes y reglamentos y la participación en 
el control al Gobierno; y, en otros ámbitos, esta participación puede con-
sistir en la elaboración de planes, la adopción de acuerdos, la elaboración 
de presupuestos o la evaluación de las políticas públicas. Atendiendo a si 
nos referimos a los órganos o a los mecanismos, podemos distinguir entre 
participación orgánica o funcional. La participación orgánica se refiere 
a todo lo relativo a los órganos de participación. Por un lado, estaría el 
establecimiento de los requisitos formales para la creación de los órga-
nos. Se trataría de pensar estructuras f lexibles y dinámicas mientras se 
mantiene su relación con la administración de la que dependen, que es 
garantía de su eficacia. Por otro lado, sería preciso establecer una serie 
de elementos básicos en los procedimientos que tienen que ver con la in-
formación a disposición de los participantes, los plazos y otros requisitos 
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que no supongan un filtro demasiado selectivo que impida la elaboración 
de propuestas.

Con respecto a la participación funcional, la lista de los cauces participativos 
ya existentes es amplia: peticiones, audiencias, foros, paneles ciudadanos, 
jurados, observatorios, encuestas, participación en sede electrónica, se-
siones de preguntas y respuestas, documentos de consulta, etc. Se trata 
de un amplio elenco de posibilidades que, sin embargo, deben compartir 
una característica común: deben lograr romper el carácter unidireccional 
en la relación con la administración, logrando una participación más di-
recta, proactiva y deliberativa de los agentes implicados en las decisiones 
públicas.

La doctrina política del Gobierno Abierto, -que aspira a cambiar esa 
relación administración-administrado, haciéndola más abierta y partici-
pativa- implica la introducción de formas y procedimientos participativos 
nuevos, o modificar las figuras participativas existentes para adaptarlas 
a las herramientas que facilitan las TIC. Para llevar a cabo esa transfor-
mación entendemos que son importantes algunos aspectos en las reglas 
que regulan esos procesos participativos. En primer lugar, se debe fijar 
el derecho de iniciativa y la forma en que se activan esos mecanismos 
de participación. En segundo lugar, conviene fijar las reglas de la parti-
cipación y los requisitos y condiciones para que el cauce establecido sea 
realmente deliberativo. En este sentido, habría que establecer un número 
máximo de participantes y fijar plazos y duración de cada fase. En tercer 
lugar, la norma debe establecer el papel de la administración en todo este 
proceso. En este aspecto se debe garantizar la neutralidad de la adminis-
tración, así como establecer la obligación de informar suficientemente de 
los procedimientos que hay en marcha, su objeto y estado de tramitación 
y los requisitos que los ciudadanos tienen que cumplir para intervenir. 
También es relevante definir la obligatoriedad de tener en cuenta todas 
las aportaciones y motivar la posición de la administración con una res-
puesta razonada. En cuarto lugar, las normas que den cabida al principio 
de participación deben regular todo lo relacionado con la identidad y la 
necesidad de identificarse para participar en esos procedimientos. Aquí 
se puede optar por definir un principio general que necesariamente exi-
giría la identificación a través de mecanismos como la firma electrónica, 
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o utilizar un principio de proporcionalidad162, que establezca distinciones
entre las diferentes formas de identificación en función de la naturaleza
de la actividad. Esta proporcionalidad contribuiría a evitar que estas exi-
gencias se conviertan en barreras para la participación. En quinto lugar,
la legislación deberá adaptar los niveles de identificación a las formas de
intervención y garantizar que se puedan conocer los requisitos con tiempo
suficiente para ejercitar esa participación. Así, procesos formalizados como
la solicitud de información pública, la iniciativa legislativa popular, o el
ejercicio del derecho de petición exigen un mecanismo fijado y requerido
como la firma electrónica, mientras que las consultas o quejas son proce-
sos menos formales en los que se rebajaría notablemente la exigencia de
los requisitos de identificación. Algunos autores plantean la necesidad de
contar con un sistema objetivo de identificación para la participación para
evitar una excesiva discrecionalidad, corporativización e instrumentali-
zación de la participación ciudadana. Proponen así establecer registros
de participación en los que los ciudadanos y las entidades ciudadanas
que estén interesadas se inscriban y reciban así la información necesaria
para intervenir. De esta manera se podría articular de manera eficiente
la utilización de estos instrumentos.

2. EL ENFOQUE PARTICIPATIVO DEL PARLAMENTO
ABIERTO: EL DOBLE IMPACTO DE LAS TIC EN LA
PARTICIPACIÓN PARLAMENTARIA

En los últimos años, la tecnología ha facilitado que el Parlamento se abra 
con mayor facilidad a la participación ciudadana. El nuevo enfoque que 
el Parlamento debe adoptar, en nuestra opinión, para adaptarse a las 
posibilidades que ofrecen las TIC pasa, necesariamente, por incorporar 
elementos de participación en su funcionamiento como institución. No se 
puede hablar de Parlamento Abierto sin incorporar la participación. Y, 
además, como ya hemos dicho, la transparencia incorpora un principio 

162	 Es el caso, por ejemplo, ley 11/2007 que en su artículo 4 g) dice: “Principio de proporcionalidad 
en cuya virtud sólo se exigirán las garantías y medidas de seguridad adecuadas a la naturaleza 
y circunstancias de los distintos trámites y actuaciones. Asimismo, sólo se requerirán a los 
ciudadanos aquellos datos que sean estrictamente necesarios en atención a la finalidad para la 
que se soliciten”.
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activo que implica una actuación de otros sectores en la vida de la insti-
tución parlamentaria. 

Podemos decir que las TIC como potenciadoras de la participación tienen, 
en el Parlamento, un doble impacto. Por un lado, modifican (potencian, 
facilitan, mejoran) las figuras participativas ya existentes con anterioridad 
a Internet. Por otro, permiten la creación de nuevas formas y herramientas 
de participación, hasta ahora inéditas, que los Parlamentos valoran si in-
corporar o no a su funcionamiento. Analizaremos a continuación el ámbito 
específico de este enfoque participativo que las TIC producen en el Parla-
mento. Para ello comenzaremos estudiando el impacto de esta tecnología 
en las formas de participación existentes con anterioridad a las TIC.

Con anterioridad a la existencia de las TIC, la demanda de una partici-
pación colectiva de los ciudadanos en los trabajos parlamentarios se ha 
referido, principalmente, a la elaboración de las leyes. Martínez Pujalte 
(2010) entiende que esta participación de la ciudadanía en la elaboración 
de las leyes es muy recomendable para el fortalecimiento de la democracia 
y aporta cuatro razones. La primera razón estriba en que como la demo-
cracia representativa en la actualidad se articula en torno a los partidos 
políticos y existen otros cauces de expresión de las preferencias ciudadanas, 
abrir formas de participación en el proceso legislativo permitiría incluir 
a esos grupos y asociaciones civiles en la toma de decisiones. La segunda 
razón está en la mayor calidad de una decisión política desde la óptica 
de su orientación al bien común: la participación de más miembros de la 
sociedad permitirá ponderar adecuadamente las demandas y necesidades 
y hacer un diagnóstico más completo de las situaciones que se pretenden 
resolver. Además, la creciente especialización de la ley supone regular 
sectores cada vez más específicos y, por lo tanto, resulta más sencillo a la 
vez que necesario contar con la intervención de los colectivos afectados 
por la legislación que se está elaborando. La tercera razón es que la parti-
cipación directa de los ciudadanos en la elaboración de las leyes favorece 
su aceptación social. Como dirá Cuesta López (2007: 32) “una vez que los 
argumentos defendidos por el ciudadano son tomados en consideración 
en la deliberación democrática, el sentimiento de vinculación entre el 
participante y la norma jurídica adoptada se intensifica”. Para los ciuda-
danos que han participado en la elaboración de la ley, el hecho de que se 
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hayan escuchado sus opiniones favorece la consideración de que la ley es, 
en parte, obra suya y facilita su aceptación. Por último, la cuarta razón 
por la que una mayor participación fortalece la democracia es porque esta 
intervención ciudadana corrige el distanciamiento entre los representantes 
y los representados. En palabras de Held (2001): “Si las personas saben 
que existen oportunidades para una participación efectiva en la toma de 
decisiones, es probable que crean que la participación merece la pena, que 
participen activamente y que, además, defiendan la idea de que las deci-
siones colectivas deben ser obligatorias. Por otro lado, si las personas son 
sistemáticamente marginadas y/o pobremente representadas, es probable 
que crean que rara vez se tomarán en serio sus opiniones y preferencias. 
Por lo tanto, es probable que encuentren pocas razones para participar en 
los procesos de toma de decisiones que afectan a sus vidas, y que consideren 
estos procesos autoritarios”.

Así, compartimos la opinión de Asensi Sabater (2002: 63) cuando sostiene 
que para la necesaria adaptación del Parlamento a las nuevas realidades 
sociales es necesario, incorporar mecanismos de participación ciudadana 
de mayor peso y calado en la función legislativa163, y en la función de con-
trol. Aguilar de Luque, (2001: 29) va más allá cuando dice que “el gran 
déficit de las democracias contemporáneas ha sido el haber limitado el 
proceso democrático a las elecciones y al posterior debate en el Parlamen-
to, desechando cualquier otra instancia deliberativa”.

De esta manera, a nuestro juicio, la puesta en marcha de canales de par-
ticipación y deliberación desarrollados a través de las TIC puede traer 
grandes ventajas al Parlamento. Por un lado, fortalecen la legitimidad de 
sus decisiones al haber introducido las opiniones ciudadanas. Por otro, 
el debate se enriquece con una mayor información de los representantes 

163	 “Aún debiendo prevalecer, como ocurre en el parlamentarismo del Estado Social y Democrá-
tico de Derecho, el principio de la democracia representativa frente a la democracia directa, 
una Parlamentología consecuente, que tenga la pretensión de recuperar la iniciativa frente a 
los procesos de globalización, no debe situarse en contradicción sino en coordinación con los 
instrumentos participativos de la democracia directa, como son la iniciativa popular legislativa 
y el referéndum, y abrirse hacia otros ámbito de participación con mayor capacidad deliberativa 
y capacidad de decisión. En definitiva, una de las exigencias específicas del régimen parla-
mentario, tal vez la más decisiva, es la apertura estructural del propio proceso democrático y 
deliberativo hacia el futuro”.
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acerca de la opinión de los ciudadanos (siempre que éstas sean lógicamente 
representativas). Por último, es indudable que la participación ayuda a 
aumentar la transparencia sobre el procedimiento legislativo.

El principio participativo supone, así, no sólo incorporar nuevos canales 
tecnológicos que respondan a las demandas sociales de participación, 
sino adaptar los ya existentes a los cambios que la tecnología produce en 
la acción política.

3. EL IMPACTO DE LAS TIC EN LA PARTICIPACIÓN
PARLAMENTARIA NO DIGITAL

Las figuras participativas no digitales de los Parlamentos tienen en común 
dos características: en primer lugar, no utilizan Internet ni se sirven de la 
red para multiplicar sus efectos (por este motivo los denominaremos “he-
rramientas no digitales”). En segundo lugar, se trata de instrumentos de 
participación ya “institucionalizados” por el Parlamento, esto es, regulados 
y previstos en el ordenamiento constitucional de los países que los ponen 
en práctica. Por tanto, podemos definirlos como aquellos instrumentos no 
digitales que facilitan, estimulan y hacen posible cualquier forma de parti-
cipación ciudadana en el Parlamento, tanto en la función legislativa como 
en la de control. Es lógico que, si las TIC mejoran estas herramientas o 
fortalecen sus puntos débiles, el primer modo de proceder en su aplicación 
consista en integrarlas en estos procedimientos para mejorar su rapidez, 
abaratar su coste o ampliar su alcance. 

La doctrina ha destacado las limitaciones y dificultades de estas herramien-
tas. Por ejemplo, Gastil (2000) destaca cómo estas figuras participativas no 
consiguen deliberación verdadera al no generar un intercambio de razones y 
argumentos acerca de las medidas que se están trabajando en el Parlamento. 

Otra limitación importante, que destaca (Faria 2013: 305), es la que se 
refiere a su alcance, en una doble vertiente. Por un lado, el problema del 
alcance consiste en su escasa difusión y conocimiento por parte de los 
ciudadanos: llegan a una pequeña parte de la población. Por otro lado, 
la limitación con respecto a su alcance tiene que ver con la escala de la 

ÍNDICE



EL PARLAMENTO ABIERTO EN EL MUNDO, EVOLUCIÓN Y BUENAS PRÁCTICAS 126

audiencia: como sólo puede escucharse a un número limitado de personas, 
las discusiones complejas suponen un proceso largo y costoso que termina 
haciendo inútil esas intervenciones. Así, el propio proceso que persigue 
favorecer la participación no reúne las condiciones para que ésta se pro-
duzca de manera efectiva. 

En tercer lugar, otro inconveniente en la utilización de estas figuras es 
su alto coste. En el caso de que se quiera lograr una mayor difusión o 
alcance, algunas de estas herramientas suponen el inicio de un proceso 
caro y difícil de llevar a cabo sin una estructura organizada y profesional. 
De esta forma, únicamente grupos organizados como los lobbies están en 
condiciones de ejercer estas formas de participación.

A continuación, haremos una breve descripción de estas herramientas y 
cómo las TIC pueden inf luir en su desarrollo y posible transformación. 
Como dice Cotino Hueso, “La política y todas las formas de democracia 
directa, semidirecta, participativa o deliberativa y también la representati-
va no sólo no pueden desconocer internet, sino que ya no se van a entender 
si no es a través de medios soportes electrónicos. El Derecho ha ignorado 
prácticamente hasta ahora el fenómeno en el ámbito participativo” (2011a: 
333). Es lógico, siguiendo este argumento, que la inf luencia de las TIC 
comience por mejorar e incrementar al alcance de procedimientos parti-
cipativos que ya están puestos en marcha por el Parlamento.

Dentro de las herramientas no digitales de participación en el Parlamento 
podemos destacar, en primer lugar y como la forma de participación más 
frecuente, las audiencias públicas. El Parlamento concede la oportunidad 
a ciudadanos, especialistas en una materia, representantes de grupos de 
interés, o especialistas a acudir a la Cámara (bien al pleno o en comisiones 
parlamentarias) con el fin de aclarar de forma técnica algunas cuestiones 
de una determinada propuesta legislativa y aportar el conocimiento a los 
representantes tanto de la opinión de la sociedad organizada en torno a 
esta cuestión legislativa, así como de expertos en la materia. Estas audien-
cias también se utilizan en la función de control. 

Las TIC pueden contribuir a mejorar las audiencias públicas de múltiples 
formas. Por ejemplo, pueden mejorar y potenciar su publicidad y, además, 



CAPÍTULO IV. La participación en el Parlamento abierto 127

hacerlo de forma enfocada: es decir, dirigiéndose de forma prioritaria a 
los sectores interesados o especializados en el tema en cuestión. Por otro 
lado, esta comunicación y publicidad de las audiencias, gracias al prin-
cipio de transparencia se puede hacer con un sentido educativo hacia el 
ciudadano, lo que significa que se puede realizar utilizando el lenguaje 
común y de forma entendible. Al margen de estas posibles contribuciones, 
las TIC pueden permiter mejorar los sistemas de comunicación parlamen-
taria y contar con intervenciones no presenciales a través de canales de 
videoconferencia o streaming. También se podría considerar la opción de 
utilizar los medios sociales de comunicación, tanto en la promoción de las 
audiencias, como en el seguimiento de las intervenciones.

En segundo lugar, otra de las herramientas no digitales sobre las que 
pueden inf luir las TIC son las peticiones, quejas y denuncias. A través de 
documentos escritos entregados en los Parlamentos por ciudadanos o 
representantes de grupos de interés se pueden presentar un conjunto de 
manifestaciones (peticiones, quejas, denuncias) para sugerir diversos asun-
tos a los Parlamentos: pedir que den prioridad a la tramitación de una 
ley, realizar una denuncia o reclamación ante la actuación gubernamen-
tal, etc. Gracias al derecho de petición y a las comisiones de petición los 
Parlamentos han facilitado históricamente esta presentación de quejas y 
reclamaciones164. Por ejemplo, en muchos Parlamentos se ha simplificado 
el trámite de estas quejas con la creación de una comisión específica que 
se ocupa de las peticiones. Al tratarse de un procedimiento institucionali-
zado por el Parlamento y articulado mediante propuestas por escrito, las 
TIC pueden seguir contribuyendo a facilitar el proceso de presentación, 
incorporando la posibilidad de realizar peticiones digitales (e-peticiones) y 
facilitar su seguimiento a través de la propia web parlamentaria. Por otra 
parte, en la medida en que el principio de comunicación coge fuerza en 

164	 “El derecho de petición es al menos tan antiguo como la institución parlamentaria misma. Se ha 
llegado incluso a sostener que el Parlamento británico se deriva de reuniones del Consejo Real 
donde se examinaban las peticiones. En Francia, el derecho a presentar peticiones al Parlamento 
como vía de recurso ha existido casi permanentemente desde la Revolución Francesa. Con el 
desarrollo de la influencia de los Parlamentos, estas peticiones se convirtieron en un método 
privilegiado para presentar quejas y denuncias, a tal punto que los Parlamentos se vieron obli-
gados a crear comisiones especiales para tratar su número creciente. Estas comisiones pueden 
ser consideradas como las primeras comisiones de derecho humanos, puesto que su objeto era 
y sigue siendo reparar injusticias” (Schwarz, 2005).
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el Parlamento, puede darse a conocer esta figura a través de la propia 
página web del Parlamento.

En tercer lugar, no podemos dejar de referirnos a las iniciativas legislativas 
populares. Recogido en el ordenamiento jurídico de muchos países, se prevé 
la posibilidad de que los ciudadanos puedan participar proponiendo una 
ley en el Parlamento. Este Derecho suele estar supeditado a contar con 
un número amplio de firmas de ciudadanos. Estas iniciativas ciudadanas 
pueden ser consultivas o vinculantes para los Parlamentos. Incluso en 
algunos casos pueden conllevar que se celebre un referéndum sobre la 
propuesta165. Los requisitos para llevarla a cabo varían en función de los 
países166 y en su desarrollo también existen importantes particularidades. 
Trataremos más adelante el impacto de las TIC sobre esta forma de par-
ticipación parlamentaria donde la tecnología puede contribuir a resolver 
uno de los problemas principales de estas herramientas para prosperar: 
el sistema de recogida de firmas.

En cuarto lugar, existen otras figuras participativas en algunos Parlamen-
tos como los Tribunos de la plebe o las Sesiones de puertas abiertas. Esta forma 
participativa, -muy característica de asambleas legislativas locales- consiste 
en abrir el Parlamento en sesiones especiales abiertas sobre problemas de 
la comunidad o cuestiones legislativas. A través de estas sesiones se permite 
que la ciudadanía eleve las peticiones, quejas y reclamaciones de forma 
oral a los representantes. La modalidad de estas sesiones varía en función 
de los Parlamentos (Faria, 2013: 117-123). En algunos casos son muy abier-
tas, pudiendo participar cualquier ciudadano debidamente registrado, en 
otros sólo se permite la participación de determinados representantes de 
grupos de interés. Las TIC pueden tener los mismos potenciales efectos 
que hemos comentado con respecto a las audiencias: difusión enfocada, 
promoción y publicidad masiva de la convocatoria, etc. Por otra parte, la 

165	 Es el caso de Suiza (entre 1974 y 1993 los suizos celebraron 167 referéndums de los que 63 eran 
iniciativas positivas propuestas por grupos de ciudadanos) o Italia (se prevé el veto o referén-
dum abrogativo, supeditado a la presentación de medio millón de firmas y a la aprobación del 
Tribunal Constitucional en cuanto a su validez).

166	 En el caso español se requieren 500.000 firmas, en Italia son necesarias 100.000, en Brasil 
se exige un mínimo del uno por cierto de los electores brasileños (también se exige que estos 
electores firmantes estén distribuidos en cinco unidades de la federación).
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tecnología también puede ayudar a resolver el problema del tiempo: las 
presentaciones orales tienen un horario concreto que tiende a ser corto 
para dar cabida a todas las propuestas. La tecnología puede ayudar a 
alargar los plazos, facilitando la suma de contribuciones depositadas a 
través de internet.

Por último, en quinto lugar, hay que mencionar las diversas iniciativas de 
movilidad parlamentaria, mediante las cuales los representantes se despla-
zan físicamente a los lugares más alejados de la sede del Parlamento167. 
El objetivo de estas prácticas es acercar el Parlamento a los ciudadanos, 
acercándose y saliendo de su entorno habitual para informar de su acti-
vidad y de las posibilidades de participar en el procedimiento legislativo. 
A las mejoras en la comunicación y la difusión de estas iniciativas que 
ya hemos mencionado, podría añadirse la posibilidad -que permiten las 
TIC- de contar con oficinas virtuales, retransmisiones en directo de es-
tas reuniones, etc. En la medida en que el Parlamento asuma -como es 
nuestra opinión (Rubio Núñez y Vela Navarro-Rubio, 2017: 109-113), un 
criterio de actuación en el que se preocupe de comunicar sus actividades, 
es previsible que estas iniciativas de acercamiento de los representantes a 
las poblaciones más alejadas entren en la agenda y en las prioridades de 
la comunicación parlamentaria.

4. PRINCIPALES HERRAMIENTAS DIGITALES DE 
PARTICIPACIÓN DEL PARLAMENTO ABIERTO

A continuación vamos a analizar las herramientas de participación 
digitales, esto es, las creadas y basadas en las TIC. De la misma forma 
que hemos procedido con el principio de transparencia, estudiaremos 
tanto las herramientas institucionales como las que proceden de la so-
ciedad civil168. 

167	 Algunos ejemplos de prácticas de movilidad parlamentaria las encontramos en el Parlamento 
de Botsuana, Mongolia, Zimbawe o Suecia. (Beetham, 2006: 76).

168	 El resumen de estas herramientas junto con su referencia bibliográfica se encuentra en una 
tabla-resumen al final de estas páginas. 
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Al ser la red el elemento integrador de estas herramientas resulta de interés 
mencionar el estudio de Ferber, Folt y Pugliese, (2007: 312) mediante el cual 
establecen seis niveles de interacción entre los sitios web de una institución 
política y la ciudadanía. Las diferencias en la forma de interacción nos ayu-
dan a distinguir las verdaderas formas de participación, de experiencias de 
comunicación con la ciudadanía más abiertas, pero sin incidencia alguna en 
el proceso legislativo o en el control al Gobierno. El sistema de Ferber, Folts 
y Pugliese se construye mediante la relación entre dos factores: la dirección 
de la comunicación y el nivel de control del receptor. Así se establece la co-
rrelación entre ambas llegando a los seis niveles de interacción. Dependiendo 
de si es una comunicación en una sola dirección (one way), de doble dirección 
(two way) o una deliberación, y en función de la capacidad de recepción de 
la ciudadanía (alto o bajo) los seis niveles son el monólogo y la retroalimen-
tación (en el caso de comunicación de única dirección), el discurso mutuo 
y el diálogo responsivo (en la comunicación de doble dirección) y la respuesta 
controlada y el discurso público (cuando se da una deliberación). Veamos 
brevemente cada uno de estos niveles:

• Monólogo: es la mínima interacción posible entre la institución y el 
ciudadano. Existe en los casos en que la comunicación se da en una 
única dirección (one way). El receptor de la información (el ciudada-
no) recibe informaciones o accede a contenidos.

• Retroalimentación ( feedback): cuando en la comunicación de una única 
dirección el ciudadano además de acceder a la información puede 
enviar sugerencias o insertar algún comentario sin la seguridad de que 
obtendrá una respuesta hablamos del segundo nivel de interacción. 

• Diálogo receptivo (responsive dialogue): en este caso se parte de una comu-
nicación de doble dirección (two way) que es lo que implica un diálogo. 
Cuando por parte del Parlamento se ofrecen servicios que requieren 
una interacción por parte del ciudadano (por ejemplo, un servicio de 
búsqueda determinado), estamos ante el “diálogo receptivo”.

• Discurso mutuo (mutual discourse): se produce cuando en esta comuni-
cación de doble dirección, la capacidad y preparación del ciudadano 
es alta y culmina en el intercambio de mensajes entre el ciudadano y 
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el Parlamento (por ejemplo, un parlamentario). Es el caso del inter-
cambio de correos electrónicos entre ciudadanos y representantes. 
Estamos ante una comunicación bidireccional e interpersonal que 
se produce sólo entre las partes y que no llega a ser pública. 

• Respuesta controlada: en este nivel la comunicación supera la bidi-
reccionalidad convirtiéndose en un foro de deliberación (three way). 
El proceso de “respuesta controlada” supone que, en ese debate, que 
implica la participación de grupos de personas en un proceso delibe-
rativo, hay un control determinado sobre el nivel de participación. 
El ejemplo más claro son las encuestas con opciones predefinidas.

• Discurso público: se da cuando en el foro de deliberación existe 
libertad (ausencia de control) para el intercambio de opiniones, in-
formaciones y mensajes no sólo entre el Parlamento y el ciudadano 
sino también entre los ciudadanos entre sí.

Según este sistema encontramos ejemplos de participación en el que la 
interacción se da en doble dirección o en los que se produce una delibera-
ción. Mencionamos este sistema de valorar o medir la participación antes 
de proceder al análisis de las herramientas, para ayudar a distinguir los 
niveles de la participación. Es muy distinta una participación efectiva en 
el Parlamento (en forma de contribución o aportación) que una sencilla 
comunicación o inf luencia no contrastada ni verificada sobre la actuación 
del representante. 

Son muchas las iniciativas de participación ciudadana desarrolladas en los 
Parlamentos gracias a las TIC. En este libro hemos dado más importancia 
-por los motivos explicados- a las institucionales. No pretendemos realizar 
una descripción exhaustiva de estas experiencias, sino destacar las que, a 
nuestro juicio, son más significativas. 

A) Iniciativas de participación digital institucionales 

Al entrar en el análisis de las principales iniciativas parlamentarias de 
incorporación de participación digital ciudadana se distinguen dos tipos 
de herramientas. En primer lugar, están las herramientas individuales. Las 
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denominamos así porque se caracterizan por contar con una única forma 
interacción sobre el Parlamento. Es decir, la participación digital que se 
traslada al Parlamento, sea cual sea su contenido (comentario a la ley, 
petición, o diálogo con un representante) se realiza y se hace efectiva por 
medio de una exclusiva forma o cauce. 

En segundo lugar, tenemos las plataformas de participación. Se trata de meca-
nismos de participación más complejos, pues integran varias herramientas 
individuales de participación dentro de un sistema estructurado.

1. Herramientas individuales 

Podemos establecer tres categorías dentro de las herramientas individuales 
de participación digital: a) de iniciativa ciudadana; b) de deliberación; y 
c) de valoración.

a) Herramientas de iniciativa ciudadana

En primer lugar, podemos destacar las herramientas de iniciativa ciuda-
dana. Se caracterizan porque su origen es una propuesta o interacción 
que parte de la ciudadanía. En este sentido los Parlamentos son meros 
receptores de esas contribuciones ya que establecen en sus webs mecanis-
mos para que los ciudadanos puedan intervenir. Dentro de esta categoría 
podemos destacar las peticiones electrónicas, las iniciativas legislativas y 
los buzones de quejas y sugerencias.

Las peticiones electrónicas consisten en la posibilidad de ejercer el derecho 
de petición a través de medios electrónicos. Muchos Parlamentos permiten 
enviar peticiones a través de su web. Podemos mencionar, como ejemplos, 
los casos de:

• Parlamento británico (e-petitions): a través de una e-petition se pueden 
someter a debate de la Cámara de los Comunes una determinada 
materia. Para lograr que entre en la agenda debe reunir al menos 
100.000 firmas y así poder ser elegida por la Comisión encargada 
de organizar los debates.
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• Parlamento de Cataluña: recoge la posibilidad de realizar e-peticiones, 
es decir el derecho de petición individual o colectiva reconocido en la 
Constitución Española y en el Estatuto de autonomía de Cataluña, 
realizado por medios electrónicos.

• Parlamento de Escocia: en el apartado de su web Getting Invoved 
incluye un completo sistema de petición electrónico que también 
permite su seguimiento en la tramitación parlamentaria. 

• Parlamento de Extremadura: aunque en la web del Parlamento ex-
tremeño no figura ningun apartado específico sobre participación, 
en la sección “Atención a la ciudadanía” se ofrece la posibilidad de 
realizar las peticiones en formato electrónico.

• Parlamento de Asturias: la web del Parlamento asturiano incluye 
la posibilidad de realizar el registro de forma telemática para la 
presentación de escritos de las comisiones promotoras de iniciati-
vas legislativas populares y aquellos mediante los que se ejerza el 
derecho de petición.

En segundo lugar están las iniciativas legislativas populares169 realizadas 
de forma electrónica. Uno de los ejemplos de aplicación tecnológica a las 
iniciativas populares es la llamada “Iniciativa Ciudadana Europea” 
(en adelante ICE)170. La ICE destaca, por ser un instrumento de participa-
ción ciudadana diseñado especialmente para el uso de las TIC. Es decir: 
está regulado esencial y estructuralmente pensado en la suma de apoyos 
a través de las TIC, lo que conlleva tener en cuenta tanto las ventajas 
como los peligros que de estas herramientas se derivan, principalmente 

169	 Cuando tratamos las herramientas no digitales de participación se hizo una breve referencia a la 
iniciativa popular, por medio de la cual los ciudadanos pueden realizar una propuesta concreta 
de ley una vez recabados un número de apoyos.

170	F ue una de las principales innovaciones que introdujo el Tratado de Lisboa  (Artículo 1, apartado 
4, del Tratado de la Unión Europea y artículo 24 del Tratado de Funcionamiento de la Unión 
Europea) y que se desarrolló por medio de un Reglamento adoptado por el Parlamento Europeo 
y el consejo de la Unión Europea Reglamento (UE) nº 211/2011 del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 16 de febrero de 2011, sobre la iniciativa ciudadana (http://ec.europa.eu/citizens-
iniciative/public/legislative-framework). 
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la seguridad y la protección de datos. Aunque no estemos ante una he-
rramienta estrictamente parlamentaria resulta relevante para el tema que 
estamos tratando pues aportar un elemento de gran interés: el sistema de 
recogida de firmas “institucionalizado” que garantiza la seguridad y la 
protección de datos. El Reglamento de la ICE, que regula la recogida de 
datos vía web como un elemento estructural, aporta un modelo específi-
co que establece una serie de requisitos técnicos y de seguridad y que se 
desarrolla en programas de código abierto: se trata de un instrumento 
jurídico de recogida de apoyos utilizando las TIC, institucionalizado por 
la UE, que puede servir de ejemplo para la regulación de las iniciativas 
populares en otros países, o, incluso, para que la sociedad civil puedan 
usarlo como medio para recabar apoyos teniendo la seguridad de ser una 
forma jurídica institucionalizada de recogida de firmas171. Otro ejemplo 
que podemos traer aquí es la “Presenta tu propuesta legislativa” del Par-
lamento de Ecuador. A través de un formulario online se puede presentar 
una propuesta legislativa en la Asamblea Nacional Ecuatoriana.

En tercer lugar, están los buzones de quejas y sugerencias. Son meros re-
positorios de mensajes: no se fomenta, ni se orienta la la participación, ni 
hay acompañamiento al ciudadano que facilite su contribución de forma 
ordenada. En la actualidad son muchos los Parlamentos que permiten 
esta posibilidad, aunque generalmente lo incluyen aquellos que no tienen 
desarrolladas otras herramientas de participación digital. Dentro de Es-
paña, podemos destacar los siguientes: 

• Buzón de quejas del Senado español172: cualquier ciudadano puede 
plantear una queja o sugerencia el Senado con el compromiso de ser 
respondida en el plazo de cinco días o un mes en caso de tratarse 
de asunto más complejos.

171	 Como señala Cotino Hueso “el Reglamento ICE -con todos sus posibles defectos- es un hito 
pues supone un régimen jurídico en el que lo electrónico es estructural y no sólo una cuña o 
una anécdota” (2011b: 133).

172	 http://www.senado.es/web/relacionesciudadanos/atencionciudadano/sugerenciaquejas/index.
html (21 de octubre de 2017).
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• Madrid173: la Asamblea de Madrid incluye una sección llamada 
“Asamblea Abierta” -o también denominada “Área de participa-
ción”-  en la que se ofrecen dos herramientas de participación: las 
entrevistas digitales y un buzón de sugerencias. También incorpora 
un servicio de suscripción y un blog de los diputados174.  

• “Buzón del Ciudadano” del Parlamento de Asturias175: a través de 
este buzón, los ciudadanos pueden contactar con la Junta General 
de forma online. 

• Murcia176: en su sección “Participación ciudadana” propone varias 
herramientas entre las que podemos destacar el “buzón del ciudada-
no”  que permite rellenar un formulario electrónico. No obstante, al 
regularse de forma diferente las peticiones (a través de la Comisión 
de Peticiones y con la obligatoriedad de ser realizadas por escrito) 
podemos entender que esta herramienta se asemeja a la utilización 
del correo electrónico a través de un formulario: una mera forma 
de comunicarse vía electrónica.

b) Herramientas de deliberación

El segundo grupo de herramientas individuales de participación digital 
parlamentaria son las de deliberación. Se trata de foros digitales de opi-
nión sobre cualquier asunto que quiera plantear la ciudadanía. Estos foros 
de debate no siempre son de iniciativa ciudadana: el Parlamento puede 
abrir el debate sobre un tema sobre el que quiere conocer la opinión de 
la ciudadanía.

173	 http://www.asambleamadrid.es/ES/AsambleaAbierta/AreadeParticipacion/EntrevistasDi-
gitales/default.aspx (7 de octubre de 2017).

174	 En el momento de cerrar estas páginas ninguna de las cuatro herramientas estaba realmente 
operativa: no fue posible realizar a través de la web ningún tipo de interacción sobre el Parla-
mento.

175	 http://www.jgpa.es/registro-telematico (21 de octubre de 2017).

176	 http://www.asambleamurcia.es/arm/buzon (21 de octubre de 2017).
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Los debates digitales fueron el primer experimento mediante el cual los 
Parlamentos probaron la red como espacio de diálogo con los ciuda-
danos. Los experimentos parlamentarios más relevantes a estos efectos 
fueron los Encuentros Abiertos Digitales del Congreso de los Estados Unidos 
y los debates temáticos online que puso en marcha el Parlamento Británico. 
Aunque cada una de estas experiencias se enfocaba de manera dife-
rente (en el caso británico se pretendía abrir el debate parlamentario 
al público, y en el americano lograr un acercamiento al trabajo de los 
representantes), sirvieron para establecer las características básicas de 
cómo debía organizarse la participación digital para lograr una mínima 
eficacia o impacto sobre el Parlamento. De esta manera, las primeras 
herramientas individuales de participación digital institucionales to-
maron forma desde la experiencia que aportó este campo de pruebas de 
la participación ciudadana a través de las TIC. El primer experimento 
que podemos destacar177 son los Encuentros Abiertos Digitales (On-Line 
Town Hall Meetings) realizados en Estados Unidos entre 2006 y 2008 
por Lazer y otros investigadores (2009). A través de la organización de 
sesiones digitales, moderadas por investigadores, entre una selección de 
ciudadanos participantes178 y veinte congresistas, se pretendía analizar 
cómo facilitar el diálogo entre ciudadanos y parlamentarios a través de 
internet. El objetivo principal de este experimento fue medir el potencial 
de la red para lograr un mejor entendimiento entre el representante y 
el ciudadano179.  

177	 Conviene precisar que en su origen estos encuentros abiertos digitales no se dirigían a los par-
lamentarios. 

178	 Estas sesiones digitales se llevaban a cabo entre los participantes que se conectaban a ordena-
dores en sus hogares o lugares de trabajo y los miembros del Congreso. A través de internet 
se podía escuchar los argumentos del parlamentario, enviar preguntas o hacer comentarios. 
Las sesiones eran individuales y trataban sobre un tema de actualidad pública (la política de 
inmigración en este caso). En el experimento participaron aproximadamente 600 ciudadanos. 
Con el fin de conseguir la mayor representatividad posible de los participantes se tuvieron en 
cuenta siete características demográficas: edad, minoría racial, género, creencia religiosa, 
identificación con un partido político, nivel de renta y nivel educativo.

179	L os Encuentros Abiertos Digitales cumplieron con su propósito, pues sirvieron para mejorar la 
percepción de los ciudadanos tanto sobre las cualidades de los representantes (aumentó la 
aprobación y la valoración acerca de sus cualidades e implicación en el trabajo parlamen-
tario de los representantes), como sobre las posturas que defendían (los argumentos de los 
parlamentarios ejercieron una enorme inf luencia en la opinión de los participantes). Tam-
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El segundo experimento de deliberación digital lo encontramos en los 
debates temáticos online (On-line Parliamentary Consultations) que puso en 
marcha en 1998 el Parlamento Británico180. Consistían en la creación 
de foros de discusión en la red moderados y organizados por una en-
tidad independiente181. Aunque los debates lograron un alto grado de 
satisfacción por parte de los ciudadanos que participaron182, la escasa 
implicación de los parlamentarios (no llegaba al 4%) hizo que no se 
diera una deliberación efectiva. No obstante, a pesar de su fracaso 
como experiencia deliberativa, los debates online aportaron algunas 

bién sirvieron para descubrir que Internet puede ser un medio que facilita, si se respetan las 
condiciones adecuadas, la inmediación entre el parlamentario y el ciudadano. A través de 
los encuentros digitales se logró una interacción en tiempo real de forma que los ciudadanos 
escuchaban las respuestas y reacciones de manera inmediata y podían formar un juicio más 
informado sobre el representante y sus argumentos. Para lograr las condiciones necesarias 
para esa inmediación fue esencial utilizar una interfaz tecnológica sencilla y fácil de manejar, 
y dar prioridad al empleo de un software sencillo que no supusiera la utilización de ordena-
dores sofisticados.

180	  Estos debates perseguían los siguientes objetivos: 1) reunir información relevante de la 
ciudadanía para ayudar a que los parlamentarios conocieran mejor su percepción sobre 
determinados asuntos; 2) captar ciudadanos que pudieran aportar posiciones que no podrían 
llegar al Parlamento por las vías tradicionales; 3) lograr un debate en el que los ciudadanos 
captados para el mismo pudieran plantear puntos de vista no sometidos a la inf luencia de los 
partidos políticos, y permitir la interacción entre todos los participantes; 4) conseguir que esta 
interactuación se produjera a través de una plataforma online; y 5) entregar al Parlamento un 
documento-resumen de los puntos de vista de la discusión legislativa generada a través de la 
herramienta.

181	  Se trata de Hansard Society fundada en 1944 con el fin de promover la democracia y fortalecer 
el papel del Parlamento. Entre sus objetivos está la investigación del rol de la democracia re-
presentativa en la reforma de democracia, las instituciones, los procesos y la cultura política y 
parlamentaria, la educación de los jóvenes y la formación de líderes, fortalecer la comunicación 
entre los ciudadanos con los parlamentarios y los responsables políticos y el planteamiento de 
debates en torno a cuestiones políticas de actualidad en un foro no partidista ni ideológico. Más 
información: http://www.hansardsociety.org.uk/about-us/ (21 de noviembre de 2017).

182	U na encuesta realizada después de los debates señalaba que el 92% de los participantes decían 
haber aprendido algo nuevo en el debate sobre la violencia doméstica; en el debate sobre la 
política de comunicación fue un 72%. (Faria, 2013: 147).



EL PARLAMENTO ABIERTO EN EL MUNDO, EVOLUCIÓN Y BUENAS PRÁCTICAS 138

conclusiones importantes acerca de la participación digital en el ámbito 
parlamentario183.

En la actualidad las herramientas de deliberación se encuentran dentro de 
las posibilidades de participación digital que ofrecen muchos Parlamentos. 
Podemos destacar, como ejemplos, las siguientes:

• Debates digitales del Parlamento británico: los Digital Debates se ofre-
cen a la ciudadanía dentro de la web del Parlamento en el apartado 
Get Involved y son en debates abiertos a temas de interés general. La 
participación se realiza utilizando las redes sociales como principal 
herramienta de agregación de opiniones ciudadanas. El Parlamento 
designa un parlamentario en concreto que se ocupará de recibir 
todas las contribuciones ciudadanas a través del correo electrónico 
y hacer un resumen para la cámara para garantizar que las apor-
taciones son tenidas en cuenta por el Parlamento.

• “Parte Hartu” (Parlamento del País Vasco): se trata de una herra-
mienta de participación ciudadana dirigida a los grupos parla-
mentarios. Se caracteriza por estimular la competitividad entre los 

183	 Como destacan autores como Coleman y Blumler (2009), el entorno online facilitó la participación 
de ciudadanos que de otra forma no hubieran intervenido en el debate (esto se hizo especialmente 
patente en el debate sobre la violencia doméstica: muchas mujeres se beneficiaron del anonimato 
que permitía la red incorporándose al debate sin las trabas o complejos que habrían tenido 
en sede parlamentaria. Junto a esto, estas discusiones virtuales permitieron que se escucharan 
voces que normalmente no habrían podido intervenir por las vías tradicionales). En segundo 
lugar, se demostró que este formato de participación sólo es eficaz cuando se divulga y prepara 
con tiempo; es decir, se consigue mayor y mejor participación en la medida en que la institu-
ción implicada promueve una fase de promoción de la participación en la que se informa y da 
publicidad a la iniciativa. En tercer lugar, se comprueba la conveniencia de que la participación 
esté organizada de forma enfocada, es decir, dirigiéndose hacia grupos de interés específicos y 
suficientemente representativos: si la participación está ordenada y dirigida (orientada) se logra 
una mayor eficacia en las contribuciones. A este respecto, Coleman y Blumler establecieron tres 
criterios para la evaluación la calidad deliberativa que se pueden tomar como referencia para 
valorar las prácticas de las TIC en la función legislativa. El primer criterio es valorar si las apor-
taciones ciudadanas no eran simples opiniones contando con un respaldo o referencia externa 
(fuente de información externa). Se trata, por tanto, de analizar si es un mero intercambio de 
experiencias subjetivas o se aportan argumentos racionales fundamentados en datos objetivos. 
El segundo criterio es valorar la frecuencia en las aportaciones, lo que ayuda a medir el nivel 
de interacción. El tercer criterio se basa en la relación entre las aportaciones ciudadanas con 
las anteriores.  
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partidos políticos a la hora de responder a los mensajes que plantean 
los ciudadanos sobre cualquier cuestión.

• Participación ciudadana (Parlamento de Aragón): en la web de las 
Cortes de Aragón se incluye una sección denominada “Participa-
ción ciudadana” en la que se informa de las formas de participar 
previstas en el Reglamento. Se menciona expresamente el interés 
de las Cortes por trabajar “a través de los más diversos canales de 
forma continua y con el dinamismo que exige la nueva sociedad 
del conocimiento” iniciando un chat sobre asuntos de la actualidad 
parlamentaria aragonesa.

c) Herramientas de valoración

Como tercera categoría de herramientas individuales de participación 
digital parlamentaria están las que hemos denominado “herramientas de 
valoración”. A través de estos instrumentos los ciudadanos pueden realizar 
valoraciones (sugerir decisiones, votar) en los trabajos parlamentarios que 
se están llevando a cabo.  

Mediante estas aplicaciones los ciudadanos pueden enviar sus apor-
taciones sobre una tramitación legislativa particular (aprobar, recha-
zar o comentar)184 o agregar contribuciones a una iniciativa de control 
parlamentario. 

Conviene advertir que hemos optado por considerar estos instrumentos 
como herramientas individuales y no como una plataforma, pues no se 
encuentran incorporados a un sistema estructurado de participación que 
contiene elementos de colaboración (como veremos después). No obstante, 
algunas de estas herramientas se ofrecen de forma conjunta junto a otras 
y dentro de una misma llamada a participar en el Parlamento. En estos 
casos, en nuestra opinión, es fácil que con el tiempo terminen conforman-
do una verdadera plataforma de participación digital en el futuro.

184	 Con o sin registro previo se pueden enviar comentarios a un proyecto de ley en tramitación, 
así como manifestar una opinión de aprobación o rechazo.
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En los últimos años los Parlamentos han ido incorporando herramientas 
de valoración en sus webs. Destacamos algunos ejemplos:

• Foros de participación en el trámite legislativo de los Parlamentos 
de Paraguay y Perú: ofrecen la posibilidad de realizar comentarios 
a la legislación que está siendo tramitada.

• Formularios de contribución del Parlamento de Nueva Zelanda: 
a través de estas herramientas (submissions) los ciudadanos pueden 
presentar sugerencias y comentarios sobre los proyectos de leyes 
en tramitación. Una vez f inalizado el plazo de recepción de los 
formularios, una comisión se encarga de analizar el detalle de las 
aportaciones ciudadanas, y presentar a la cámara un resumen del 
número y posicionamiento de las contribuciones presentadas. 

• “Voto Ciudadano” en Argentina: a través de esta herramienta (un 
apartado de la web del Senado) se ofrece un espacio donde los ciu-
dadanos pueden informarse sobre los diferentes proyectos de ley y 
votar si están de acuerdo o no con su sanción.

• Aplicación para móviles “Mi Senado” de Colombia: se trata de la 
primera herramienta de un Parlamento que permite interactuar a los 
ciudadanos desde sus dispositivos móviles.  Fue puesta en marcha en 
febrero de 2017 y persigue acercar a los ciudadanos a las decisiones 
legislativas, lograr su participación, acercarles a los parlamentarios 
y que tengan acceso a la información sobre proyectos de ley que se 
encuentran en trámite en el Congreso. La aplicación facilita votar 
los proyectos de ley, seguir las votaciones, asistencia y debate de las 
leyes (con la opción de personalizar esa búsqueda por temas o por 
parlamentarios), o seguir las sesiones plenarias y las comisiones vía 
streaming. También incorpora una novedosa herramienta de análisis 
de votaciones que permite clasificar por partidos y representantes 
(curules) incorporando los resultados de manera gráfica y asequible 
al ciudadano. 

• “Escó 136” (Cataluña): en la web del Parlamento catalán se cuenta 
con la herramienta “Escó 136”, que se presenta como un espacio 
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de participación ciudadana en el que realizar aportaciones, co-
mentarios o sugerencias (visibles por cualquier ciudadano) sobre los 
proyectos y las proposiciones de ley que se están tramitando.

• Aportaciones a iniciativas legislativas (Castilla y León): permite incor-
porar nuevas ideas a cada una de las iniciativas legislativas en trámite 
(proyectos, proposiciones de ley, iniciativas legislativas populares y 
de los Ayuntamientos). Estas contribuciones se dirigen a los Grupos 
Parlamentarios que el usuario seleccione (uno, varios o todos).

• Aportaciones a iniciativas de impulso y control de la acción del 
Gobierno (Castilla y León): en la web de este Parlamento se ha in-
corporado recientemente la posibilidad de incorporar contribuciones 
ciudadanas a las iniciativas de impulso y control que se encuentran 
en trámite.

• Parlamento Abierto (Navarra): herramienta similar a la anterior. 
En este caso, se precisa para optar a la participación, de un registro 
que requiere identificarse, y no se ofrece ningún acompañamiento 
al ciudadano a la hora de expresar sus opiniones.

• Debate de iniciativas parlamentarias (La Rioja): en esta sección de 
la web se pueden trasladar a los grupos parlamentarios opiniones y 
aportaciones sobre los Proyectos de Ley que estén en tramitación.

• “Legisla con Nos” (Galicia): a través de esta herramienta, ciudada-
nos mayores de edad y con la condición política de gallegos, pueden 
remitir aportaciones y sugerencias a la Mesa del Parlamento acerca 
de los proyectos en tramitación de ley.  

• Preguntas al Gobierno (Galicia): esta participación en el control 
parlamentario se realiza a través de un formulario electrónico 
disponible en la web, y puede intervenir cualquier ciudadano o 
persona jurídica que represente intereses sociales. El formulario da 
la opción de redactar preguntas que se pretende que sean formula-
das a la Xunta de Galicia. La Mesa de la Cámara es el organismo 
encargado de decidir sobre la admisibilidad de cada una de ellas. 
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Las preguntas admitidas se anunciarán en el Boletín Oficial del 
Parlamento de Galicia. En un plazo de quince días, contados des-
de lo siguiente a su publicación, los diputados podrán asumirlas 
cómo propias para convertirlas en preguntas con respuesta escrita 
u oral, mencionando su origen, aunque preservando la identidad 
de la persona firmante.

• Parlamento Abierto (Cantabria): a través de un registro simple se 
permiten dos formas de intervenir: 1) enviando aportaciones en los 
proyectos de ley en tramitación; 2) valorando (mediante una pun-
tuación) en tiempo real las intervenciones de los parlamentarios en 
los plenos y comisiones. La herramienta también permite configurar 
de forma personalizada (en tiempo real, una vez al día, o una vez 
a la semana) la información que el Parlamento enviará sobre los 
asuntos que le interese a cada ciudadano (boletines oficiales, diarios 
de sesiones, noticias, expedientes...).

• Programa ADI (Aporta, Debate, Inf luye): una herramienta para 
escuchar opiniones de los ciudadanos sobre los temas que se están 
debatiendo en el Parlamento Vasco. A través de este instrumento 
los ciudadanos pueden manifestar su aprobación o rechazo de un 
proyecto de ley determinado: es una forma de hacer visible el grado 
de apoyo popular a la legislación en trámite. Otra novedad de ADI 
es que una vez finalizado el debate, el propio Parlamento elabora 
un documento en el que se recoge la actividad de intercambio de 
opiniones que se ha producido a través de la herramienta. Este do-
cumento es recibido por todos los parlamentarios para que tengan 
en cuenta esas contribuciones a la hora de emitir su voto185.

• Use your voice del Parlamento de Escocia: se trata de una herramien-
ta que sirve de orientación para que el ciudadano elija la forma 

185	 De esta manera, como se explica en la propia web de ADI “el ciudadano participa en un debate 
que no se lleva el viento y tiene la garantía de que si sus opiniones no son respaldadas por los 
políticos no es porque no han tenido acceso a ellas, sino simple y llanamente porque no las 
comparten”. ADI se presenta como un “primer paso hacia una democracia más participativa” 
que aspira a ir ampliando las formas de participación directa. http://www.adi.legebiltzarra.
eus/es/informacion/faq/ (21 de noviembre de 2017).
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de participación que más se ajuste a sus demandas. Organizada y 
presentada en forma de guía interactiva, a través de de “Use your 
voice” se permite contactar directamente con un representante, con 
un comité, ejercer el derecho de petición de forma online, organizarse 
con otros grupos o personas con los mismos intereses, u organizar 
una protesta pacífica.

• “Plataforma de participación” (Canarias): a través de esta herra-
mienta el Parlamento de Canarias, abre sus procesos legislativos a la 
participación de los ciudadanos para que puedan formular comen-
tarios durante la tramitación de cada proyecto o proposición de ley. 
Estos comentarios son trasladados después a los diputados y grupos 
parlamentarios, y pueden ser incorporados al texto final aprobado a 
través de las enmiendas presentadas por estos186. El debate es mode-
rado por unas reglas generales, pero no existe ningún tipo de tutela 
o guía para el ciudadano. El proceso de participación requiere una 
identificación sencilla que exige nombres y apellidos reales a través 
de un formulario electrónico. El contenido de las aportaciones se 
publica en la web y es accesible desde el portal de transparencia, 
incluyéndose también en la huella legislativa. Las herramientas que 
ofrece la web de este Parlamento son, sin duda, las más avanzadas y 
completas que ha realizado cualquier cámara autonómica en España. 
Sin embargo, aunque se puede decir que cumple con los principios 
que según Navarro Méndez y Navarro Marchante (2016) debe tener 
una plataforma online en una serie de principios fundamentales187, a 
nuestro parecer no constituyen todavía una verdadera plataforma 
digital de participación. Se comprenderán mejor los motivos de esta 
afirmación en las líneas siguientes cuando expliquemos los dos casos 
de plataformas digitales más paradigmáticos.

186	 También se pueden valorar positiva o negativamente los comentarios de otros participantes.

187	 Estos principios fundamentales son, según estos autores, los siguientes: 1) acceso sencillo; 2) 
necesaria identificación del usuario; 3) moderación de la participación; 4) dan libertad a la 
hora de aportar ideas y opiniones; 5) los parlamentarios pueden participar en los debates; 6) las 
cámaras seleccionan los asuntos que someten a la posibilidad de participación ciudadana; 7) 
se establece la obligación de realizar por parte de la Cámara un documento final que resuma 
las aportaciones realizadas y que sea trasladado a los parlamentarios; y 8) todo el proceso de 
participación digital es transparente y accesible a través de la web de la cámara. 
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Está claro que el formato de participación que ofrecen las herramientas 
de valoración ofrece grandes grandes ventajas pues es sencillo, accesible, 
barato y rápido: permite la intervención a distancia y supera las barreras 
burocráticas de otras formas institucionalizadas que requieren el registro 
y firma de las peticiones ciudadanas. Es más, en muchos casos, a través 
de la interfaz de los foros se pueden ver las opiniones de otros ciudadanos 
acerca de la legislación en trámite, comparar las aportaciones, etc. Sin 
embargo, como explica Perna (2010), abrir la participación digital, sin 
más, tiene nula repercusión en el proceso legislativo. Aunque a través de 
estas herramientas se ofrezcan opciones de intervención a los ciudadanos, 
la participación de éstos apenas tiene impacto sobre el proceso legislativo 
siendo un elemento más bien testimonial o simbólico del deseo del Parla-
mento de hacerse más abierto. 

Como destaca Faria (2013: 135) este tipo de herramientas tienen varias 
debilidades como herramienta de participación. Por un lado, en la práctica 
sirven como argumento para los parlamentarios, pero no aportan contenido 
alguno (éste no llega al representante). Mediante estos sistemas tan sólo se 
aportan análisis cuantitativos de posturas a favor o en contra de una legis-
lación concreta, y esta información es la que utilizan los parlamentarios en 
sus argumentaciones. Otro defecto importante en este sistema es que para 
que el ciudadano pueda participar debe contar con un nivel de conocimiento 
de los textos legislativos por encima de la media. Esto supone que al final 
se produzca una discriminación del ciudadano no especialista, pues no 
existe moderación alguna en la participación que pueda contrarrestar la 
carencia de conocimientos técnicos. Al mismo tiempo, los foros digitales 
tienen un problema de representatividad: la participación ciudadana (sea 
en el formato que sea) no suele aportar información sobre los autores (si 
representan a algún grupo de interés, su preparación y conocimientos, etc.) 
de manera que no llegan a enriquecer en modo alguno la deliberación. En 
este sentido, si la participación se presenta sin información del participante, 
sin moderación previa para orientar al ciudadano en el proceso legislativo 
y sin un adecuado traslado de los contenidos a los representantes, es difícil 
que lleguen a enriquecer la deliberación.

Por otra parte, conviene tener en cuenta que este sistema de participa-
ción evolucionó para introducir mejoras. El motivo fue el escaso índice 
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de participación por parte del público. Peixoto (2008) señala como una 
de las causas de su escasa eficacia el empleo de un lenguaje institucional 
excesivamente oficial que inhibe la participación del ciudadano con menos 
capacidad técnica.

2. Plataformas digitales de participación en el Parlamento

Analizadas las herramientas individuales de participación digital en los 
Parlamentos, nos corresponde entrar en el estudio de algunos ejemplos 
de TIC parlamentarias mucho más elaboradas y de mayor complejidad 
en su articulación y desarrollo.

Se trata de dos plataformas digitales de participación en el Parlamento: 
el “Senador Virtual” del Senado de Chile y el proyecto e-democracia de la 
Cámara de diputados de Brasil.

Aunque ambas herramientas tienen notables diferencias en su origen, los 
momentos en los que aparecen, e incluso la forma en que gestionan la 
participación, vemos conveniente presentarlos de manera conjunta pues 
representan, hasta la fecha, las experiencias de Parlamento Abierto más 
avanzadas que se pueden encontrar en las democracias contemporáneas.

a) El Senador Virtual del Senado de Chile

En 2001 a iniciativa del Senado de Chile se puso en marcha una plata-
forma digital con la finalidad inicial de instruir a los ciudadanos sobre 
el procedimiento legislativo de forma práctica. En su afán de llevar el 
Parlamento a los ciudadanos y de acercarles a los representantes esta 
herramienta terminó convirtiéndose en un instrumento de participación 
ciudadana en la elaboración de las leyes. 

En el “Senador Virtual” las contribuciones ciudadanas al procedimiento 
legislativo se articulan a través encuestas detalladas que son abiertas al 
debate público a instancias del Parlamento. A través de esta plataforma se 
organiza la participación y se adapta a las circunstancias del ciudadano. A 
diferencia de los debates públicos que hemos estudiado anteriormente, el 
Senador Virtual se preocupa de poner en antecedentes a los participantes 
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aportándoles las condiciones de análisis necesarias para realizar sus 
aportaciones. 

Una vez cumplimentado un detallado registro, la participación puede modu-
larse de dos formas: en un formato de “discusión general” mediante el cual 
“el usuario se pronuncia sobre si está de acuerdo, si no está de acuerdo, o si 
se abstiene por cada una de las ideas fundamentales. Como conclusión, se le 
solicita votar por el proyecto en general: a favor, en contra o abstención”188; 
o a través de la “discusión particular” que permite manifestar una opinión 
sobre los artículos principales o los puntos importantes en concreto de la 
ley en trámite. A través de la discusión particular se puede votar189 cada 
artículo de la ley seleccionado como relevante por la plataforma, proponer 
una redacción alternativa190 o, incluso, añadir artículos y contenidos adicio-
nales191. Esta forma de estratificar las contribuciones ciudadana simplifica 
enormemente la forma de participación y facilita la automatización de la 
gestión en el traslado al Parlamento de estas contribuciones. 

Resulta clave en el desarrollo de esta herramienta el papel de un órgano 
parlamentario al que se encomienda la tutela de las distintas fases del 
proceso de participación. En el caso que nos ocupa se crea un comité que 
se encarga, en primer lugar, de seleccionar aquellos proyectos de ley que 
son incorporados al Senador Virtual. Esto significa que no todos los pro-
yectos de ley son sometidos a la plataforma y que la iniciativa de sumar la 
agregación de intereses ciudadana es siempre parlamentaria. En segundo 
lugar, este comité se ocupa de “traducir” a un lenguaje accesible los pro-
yectos de ley, lo que implica la elaboración de textos simples y entendibles 

188	 Senado de la República de Chile, Manual del Senador Virtual. Disponible en: de http://www.
senadorvirtual.cl/manual.php  (21 de noviembre de 2017).

189	 “El usuario manifiesta por cada materia seleccionada: sí, si está de acuerdo; no, si no está de 
acuerdo; se abstiene, si no se pronuncia; o si formula una indicación sustitutiva, en caso de ser 
partidario de reemplazar la norma contemplada en el proyecto”. Ibídem.

190	 “Si es partidario de agregar una norma no contemplada, se le da la posibilidad de ingresar su 
texto en la ventana “Indicaciones Aditivas”. Estas indicaciones también serán clasificadas para 
la presentación de los resultados”. Ibídem.

191	 “Si estima que el proyecto de ley debería contener otras ideas, puede agregarlas en la ventana 
“otros aportes o sugerencias” para que sean consideradas. Éstas serán clasificadas para la 
presentación de los resultados”. Ibídem.
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por el ciudadano común. Este esfuerzo de adaptación y “depuración” de 
los textos legales es muy importante para el proceso, pues sin un lenguaje 
entendible para el ciudadano la participación sería muy difícil. En tercer 
lugar, al empezar a producirse las contribuciones ciudadanas, la participa-
ción es moderada por el propio comité a través de una interfaz tecnológica 
que le permite varias opciones: 1) insertar los proyecto de ley (traducidos al 
“lenguaje ciudadano”) en forma de preguntas o infografías; 2) obtener los 
datos cuantitativos de la participación; 3) eliminar los mensajes ofensivos o 
que se desvían del tema; 4) establecer un sistema para contestar de forma 
personalizada a cada participante y 5) definir las palabras clave (tags192) que 
resumen las contribuciones ciudadanas. En toda esta fase de moderación 
el comité puede alimentar el debate añadiendo preguntas a las encuestas 
con el fin de fomentar una mayor participación, u orientarla a los temas 
establecidos como centrales en la discusión.

Una vez cerrado el proceso de participación el comité redacta un informe 
simplificado (que se envía a los parlamentarios) que sintetiza los datos cuan-
titativos de las aportaciones (número de participantes, resultados globales de 
la votación, número de sugerencias, etc.). En el mismo informe se incluye 
una referencia a la página web para que los parlamentarios que lo deseen 
puedan leer las sugerencias de contenido que se han aportado por parte de 
los ciudadanos.

A pesar de que los datos de participación ciudadana193 que ha conseguido el 
Senador Virtual invitan al optimismo194 hay algunos aspectos criticables y 

192	 Tags son palabras claves o referencias que contienen elementos semánticos (significados) de 
relevancia en un texto determinado.

193	 Desde su creación hasta mayo de 2010 mediante la plataforma de Senador Virtual se realizaron 
más de 75.000 acciones de 181 proyectos de ley. De éstos, 116 fueron examinados por el Senado 
de Chile.

194	 “Si bien el promedio de votación por proyecto (271.7) podría ser considerado bajo en relación 
con un universo de 13% de la población con acceso a internet -aproximadamente, un millón 
950 mil personas-, la experiencia de Senador Virtual permite que en cada proyecto de ley, la 
comisión del Senado que lo estudia reciba 76.2 propuestas ciudadanas por proyecto, las que 
sin la existencia de la aplicación no habrían sido consideradas por los senadores. Este hecho, 
cualitativamente, podría significar potencialmente una nueva instancia de inf luencia en el 
proceso mismo de legislar”. 
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mejorables en la plataforma y que han sido destacados por la doctrina. Por 
un lado, destaca Faria (2013: 187), el Senador Virtual no está adaptado a las 
nuevas tendencias de herramientas web 2.0 de manera que no permite toda 
la interactividad que ahora está disponible en internet. Por otro lado, como 
destacan Araya y Barria (2009) “la principal debilidad de las aplicaciones 
impulsadas por el Senado chileno es que carecen de una teoría democrática 
(deliberativa) que los sustente (…) no brinda a los ciudadanos la posibilidad 
de engancharse en una discusión con los parlamentarios sobre los proyec-
tos de ley puestos a votación. El acto de votar parece responder a un afán 
plebiscitario (no vinculante), antes que a uno deliberativo”. 

Podemos concluir, por lo tanto, que estamos ante una herramienta en 
forma de plataforma virtual que permite y facilita la participación de una 
forma simple y accesible al ciudadano, pues la organiza, la estructura y 
automatiza su gestión, pero que no consigue una deliberación al no darse 
un intercambio de información ciudadano-parlamentario de manera f lui-
da. Aunque se dé la opción de presentar propuestas, abriendo un nuevo 
canal de comunicación con los ciudadanos, esto no propicia un contacto 
con los parlamentarios, ni ofrece garantías de que éstos hayan tomado 
en consideración las propuestas. Tampoco es una participación comple-
tamente libre en cuanto que está basada en la selección de alternativas 
predefinidas.

b) El proyecto e-democracia de la Cámara de Diputados de Brasil

La segunda plataforma digital de participación ciudadana en el Parla-
mento que vamos a estudiar es el proyecto e-democracia de la Cámara de 
diputados de Brasil. Esta compleja plataforma colaborativa es, hoy por 
hoy, la principal referencia (Gonzalo Rozas, 2013c) como iniciativa insti-
tucional de participación en los Parlamentos. 

La plataforma fue puesta en marcha en 2009 como proyecto piloto de 
manera que durante dos años se utilizó en fase de pruebas con el fin de 
mejorarla y adecuarla. Los objetivos que se planteó el proyecto e-democracia, 
como destaca Faria, fueron “mejorar la interacción entre la sociedad y la 
Cámara de Diputados, fortalecer el papel de la legislatura en la formu-
lación de políticas públicas, fomentar la participación social responsable 
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y constructiva, mejorar la comprensión de la sociedad brasileña sobre la 
complejidad de los trabajos legislativos y aumentar la transparencia del 
proceso legislativo” (2013: 191). 
No podemos olvidar que la participación ciudadana, así concebida por el 
proyecto e-democracia no se aplica exclusivamente a la elaboración de las 
leyes sino también en la ayuda a los parlamentarios en la monitorización 
y control de la acción del Gobierno. Por lo tanto, además de servir de 
ejemplo de aplicación tecnológica en la función legislativa, nos aporta 
algunos elementos para el impacto de estas herramientas en la función 
de control parlamentario.

Al ser el procedimiento de elaboración de las leyes no lineal y complejo, 
implementar un sistema de participación ciudadana requiere dotar a las 
herramientas de mucha f lexibilidad y permitir que la interacción se pro-
duzca en diversos niveles y según diversos objetivos. Por este motivo, la 
plataforma estructura la participación ciudadana a través de dos formatos 
diferentes: las “comunidades virtuales legislativas” (en adelante CVL) y el 
“Espacio libre”. El “Espacio libre” es un área de discusión abierta sobre 
cualquier asunto que afecta al Parlamento, cuya característica principal 
es servir de foro no organizado ni moderado en cuanto a su contenido195. 
Se trata de abrir el Parlamento para que, a iniciativa de la ciudadanía, 
se presenten propuestas, se planteen preguntas, se hagan demandas a los 
representantes sobre cualquier asunto. Es una actuación realizada desde 
fuera (extraparlamentaria) hacia el Parlamento. En este ámbito encontra-
mos elementos de participación ciudadana sobre la función de control ya 
que las CVL se enfocan de manera específica hacia la elaboración de un 
proyecto de ley. El “Espacio Abierto” de esta manera acoge, aunque de 
forma desordenada, algunos de los instrumentos de control tradicionales 
de los Parlamentos como las peticiones y la presentación de quejas.

Las CVL suponen una actuación del Parlamento hacia la ciudadanía (de 
dentro hacia fuera). Las CVL son redes sociales digitales formadas por 
personas interesadas en un tema concreto. Cualquier ciudadano puede 
formar parte de esa CVL (hacerse miembro a través de un sencillo registro) 

195	 Como es lógico sí se verifica y controla que los mensajes no sean ofensivos y que no vulneren la 
política de participación del portal.
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y esto le permite conocer el perfil de los otros participantes y realizar con-
tribuciones al texto legislativo a través de un mecanismo de participación 
múltiple formado por una serie de instrumentos. Estamos ante una de las 
notas características de este proyecto: el afán por construir la participa-
ción cuidando las comunidades virtuales. Sin comunidades vertebradas 
(interactuando entre sí) resulta difícil realizar una inteligencia colectiva 
propia de las herramientas de la web 2.0.

Constituidas las CVL, o bien a través del Espacio libre, la plataforma 
aporta una serie de herramientas de participación que permiten, tanto a 
los ciudadanos como a los parlamentarios, colaborar en las funciones del 
Parlamento. Pero, como explicábamos antes, el proceso de elaboración de 
las leyes o la fiscalización a la acción del ejecutivo no son procedimientos 
lineales y se necesita una orientación para que la participación tenga sen-
tido y encuentre el acomodo efectivo que requiere cada fase. Por eso, con 
carácter previo a los instrumentos de participación, el ciudadano cuenta 
con un documento que informa de las fases del procedimiento legislativo y 
le orienta en cuanto a cómo, cuándo y cuándo realizar sus contribuciones. 
Este documento se llama “Guía de Discusión” y surgió como resultado 
de la fase de pruebas de la plataforma. Al comprobar en las primeras 
pruebas que muchos participantes terminaban confusos y perdidos en el 
complejo procedimiento legislativo, se vio necesario informar al ciudadano 
sobre tres cuestiones relativas a la participación en la plataforma: 1) en 
qué momento196 del proceso legislativo se puede participar; 2) la forma de 
participación (ayuda en la elaboración del texto legislativo, participando 
en foros de discusión e interactuando con los parlamentarios, o publican-
do documentos en la biblioteca de la CVL); y 3) el contexto en el que se 
participa (información general sobre el procedimiento legislativo para que 
el ciudadano conociera qué relación existe entre sus contribuciones y el 
proceso legislativo). En definitiva, la “Guía de discusión” va más allá de la 
formación al ciudadano acerca de cómo se elaboran las leyes; se trata de 
un “manual” para hacerlo según establece la propia plataforma adaptado 
al nivel de formación técnica de un ciudadano corriente.

196	 Se utilizan “capas” que delimitan cronológicamente el proceso de participación: a la izquierda 
se sitúa el pasado, en la capa central el presente y en la capa derecha el futuro. De esta forma, 
rápidamente se puede ver en qué fase del proceso nos encontramos. 
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Este material de orientación sirve para explicar cómo utilizar los diversos 
instrumentos de participación que ofrece la plataforma como los foros de 
discusión (Expressao), las audiencias públicas interactivas, wikilegis y Pauta 
Participativa:

• Los foros temáticos son la primera herramienta de participación 
que ofrece la plataforma. Al hacerse miembro de una determinada 
CVL se invita al ciudadano (ya registrado) a participar en la discu-
sión. Pero este foro no se realiza de cualquier manera: el tema de 
discusión se divide en preguntas específicas para facilitar el debate. 
Esta herramienta de interacción, llamada Nossas Ideas197, permite 
una participación sencilla y simple: el ciudadano puede presentar sus 
ideas de solución en una sola idea o frase, o votando (aprobación o 
rechazo) las mejores ideas presentadas en el foro. En la actualidad los 
foros se denominan, en un apartado web específico, como Expressao.

• Las audiencias públicas interactivas son los instrumentos más co-
munes de participación. Se realizan durante el periodo de discusión 
de un proyecto de ley entre los miembros de las CVL y los parla-
mentarios implicados en esa propuesta. Sus principales objetivos 
son dos: el esclarecimiento técnico de los puntos más relevantes 
de una ley en trámite, y aportar al parlamentario la opinión de 
la ciudadanía acerca de las cuestiones que trata esa propuesta de 
legislación. A través de estas audiencias los parlamentarios pueden 
interactuar con los participantes a través de chats de discusión, o de 
las redes sociales. Se trata de una herramienta de participación que 
también puede aplicarse a la función de control, pues, a través de la 
plataforma, las comisiones que ejercen supervisión a la actuación 
gubernamental pueden organizar audiencias públicas interactivas 
en las que participen los ciudadanos.

197	 Significa “nuestras ideas”. Este instrumento se basa en una herramienta desarrollada por Sal-
ganik, Dood y Watts (2006) con el objetivo de minimizar el efecto “manada” de las encuestas 
de múltiples opciones en los que los usuarios son fuertemente influidos por las elecciones ma-
yoritarios distorsionando el resultado final. Para esto, se utiliza un mecanismo conocido como 
comparison pairwise system que estimula al participante a elegir entre dos ideas, optar por las dos, 
rechazarlas en conjunto o proponer nuevas ideas. 
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• Wikilegis: Además de estas formas de participación, que requieren 
una moderación y estructuración del debate, el ciudadano puede 
realizar sus contribuciones directamente proponiendo una redacción 
específica de los preceptos legales. A través de la herramienta wiki-
legis los miembros de la CVL pueden desarrollar su propia versión 
del texto legal o sugerir cambios específicos en el texto original. Al 
tratarse de una herramienta de colaboración la estudiaremos con 
más detalle más adelante. 

• Pauta Participativa: es una herramienta a través de la cual los ciudada-
nos pueden votar a favor o en contra de una legislación en trámite. 
Esto permite conocer el apoyo de un proyecto de ley que ya ha sido 
discutido y trabajado previamente.

Todos estos instrumentos de participación198 están basados en las herra-
mientas simples de la web 2.0 con el fin de que los ciudadanos puedan 
interactuar con los representantes usando también los medios sociales. En 
este sentido, el proyecto e-democracia supera notablemente la limitación del 
Senador Virtual del Senado de Chile con respecto a las herramientas de la 
web 2.0, pues la plataforma permite que la interactuación pueda integrarse 
en redes sociales como facebook y twitter, la utilización de videochats, etc.

Analizados estos instrumentos que ofrece el proyecto e-democracia, co-
rresponde explicar cómo se desarrollan y gestionan éstos en las distintas 
fases del proceso participativo. Ya hemos adelantado que estamos ante 
una herramienta de participación compleja, que para facilitar la agrega-
ción de las contribuciones ciudadanas procura organizar y estratif icar 
las aportaciones según las fases del proceso y en función de los objetivos 
de cada fase. Esto implica una gran inversión de recursos por parte del 
Parlamento brasileño. Más de cinco órganos parlamentarios participan 

198	 Como herramienta común de apoyo a todo el proceso participativo la plataforma cuenta con 
una biblioteca virtual. Gracias a este sistema los participantes pueden acceder a la legislación 
aplicable, antecedentes, artículos doctrinales, vídeos, notas de reuniones, etc. Se trata de un 
recurso necesario para que las contribuciones puedan estar apoyadas y referidas a los mismos 
documentos con los que cuentan los parlamentarios.
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en el proyecto e-democracia: la Secretaría de Comunicación199, el centro 
de informática200, el centro de documentación e información201, el de-
partamento de comisiones202 y el cuerpo de asesores legislativos203. Éste 
último juega un papel principal al encargarse de preparar el contenido 
inicial de las CVL, moderar las discusiones, organizar y estructurar la 
participación y elevar el informe final de las contribuciones ciudadanas 
a la sede parlamentaria.

Podemos resumir el proceso de participación de la plataforma e-democracia 
en las siguientes fases:

• Creación de la CVL y del plan de discusión: el equipo de consulto-
res legislativos preparar una estructura inicial de la discusión, un 
conjunto de temas que deben componer un texto legislativo. 

• Definido el plan de discusión se crean los foros temáticos basados 
en los asuntos que ha previsto el plan. 

• Discusión y debate en los foros: la discusión comienza a iniciativa de un 
diputado o de un consultor legislativo y se ordena a través de los pun-
tos clave seleccionados. La moderación del debate corre a cargo del 
consultor legislativo o del parlamentario. En esta fase los consultores 

199	L a Secretaría de Comunicación (SECOM) se ocupa de integrar la comunicación de la plata-
forma con la del propio Parlamento.

200	L a gestión de las contribuciones ciudadanas y su traslado a los parlamentarios requiere dotar 
al Parlamento de los medios tecnológicos necesarios. 

201	 Como se ha podido observar al estudiar las herramientas de participación es necesario mantener 
actualizado el sistema de investigación y el material de documentación legislativa para apoyar 
las contribuciones ciudadanas.

202	 El interlocutor parlamentario principal al que se traslada la participación ciudadana son 
fundamentalmente las comisiones específicas que se encargan de este texto legislativo. El de-
partamento de comisiones (DECOM) se ocupa de integrar el trabajo de los parlamentarios en 
la plataforma y de recibir las audiencias públicas.

203	 El cuerpo de consultores legislativos se encarga de asesorar a los parlamentarios en su trabajo 
elaborando dictámenes sobre los textos legislativos y realizando diversos estudios técnicos re-
lacionados con los intereses de la Cámara. Lo conforman más de 180 expertos en 21 áreas de 
conocimiento.
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legislativos pueden alimentar la participación planteando preguntas 
nuevas, respondiendo las cuestiones que planteen los ciudadanos, etc. 

• Una vez finalizado el debate comienza la fase de procesamiento y 
organización de las contribuciones ciudadanas. Los consultores le-
gislativos se encargan de resumir la participación con dos objetivos: 
el primero es conseguir una redacción sintética y resumida de los 
puntos clave que han sido discutidos; el segundo es realizar un aná-
lisis acerca de la viabilidad técnica de las ideas surgidas en el debate.

• Trasladado el informe-resumen al parlamentario responsable de esa 
CVL, éste decide qué sugerencias se incorporan al texto legislativo 
en la propuesta que se someterá a la aprobación de la Cámara.

Es importante destacar que todo el proceso es abierto y que cualquier 
ciudadano (no sólo los que han participado) puede seguir cada de una de 
sus fases. De esta forma la ciudadanía puede ver las demandas de los par-
ticipantes y si éstas son o no incorporadas a la propuesta de ley. Al hacerse 
público todo este proceso de participación, se traslada al parlamentario la 
responsabilidad de explicar los motivos que le han llevado a escoger unas 
medidas en vez de otras. 

Otro de los aspectos que conviene destacar del proyecto e-democracia es la 
interfaz tecnológica. La interfaz es el conjunto de elementos de la herramien-
ta tecnológica (generalmente una página web) que a través de la pantalla 
permiten al usuario realizar acciones concretas. En el caso del proyecto 
e-democracia ésta destaca por su enorme versatilidad. Esta libertad a la hora 
de participar, como se verá después no es positiva para el propio sistema 
de participación. La interfaz tecnológica del proyecto e-democracia tiene las 
siguientes características: 1) Asincronía: el sistema permite participar en 
cualquier momento. No hay un horario de “apertura” para realizar las 
contribuciones; 2) Alinealidad: permite una intervención compleja, esto es, 
a través de diversos formatos y con la opción de interrumpirla y continuarla 
más adelante; 3) Evolutiva: va de menos a más, de forma progresiva con el 
fin de estimular la confrontación de ideas y argumentos; 4) Colaborativa: 
se ofrece la posibilidad de construcción colaborativa a través principalmen-
te de las herramientas de interacción de la web 2.0; 5) Espontaneidad: el 
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ciudadano puede participar cuándo y cómo quiere. Es lo contrario de una 
participación basado en una selección de alternativas predefinidas.

Si se destacan de forma especial las condiciones de la interfaz del proyecto 
e-democracia es porque la forma en que se estructura la participación a través 
de la tecnología (en este caso a través de las posibilidades que aporta la he-
rramienta) influye de manera relevante en su contenido y calidad. Esta idea 
de que la forma influye en el contenido ha sido defendida por Coleman y 
Blumler (2009: 99) a la hora de analizar cómo la forma en que se estructu-
ran los debates en línea afectaba a su contenido. También Marques (2008: 
165) añadía la importancia de que en el diseño institucional de experiencias 
participativas, debían tenerse en cuenta factores socio-económicos y socio-
culturales de los participantes que afectaban a las contribuciones. Desde este 
punto de vista, una interfaz como la del proyecto e-democracia permite una 
mayor interacción y busca un debate de ideas mientras que los sistemas con 
formas más restrictivas (como el Senado Virtual de Chile o los formularios 
de contribución de Nueva Zelanda) pretenden interacciones más limitadas 
funcionando como una encuesta de opinión. 

Junto a estos elementos de la interfaz tecnológica podemos destacar 
otras notas características de la herramienta que nos aportarán elemen-
tos de juicio para valorar el proyecto e-democracia como herramienta de 
participación. Es importante mencionar a este respecto la ausencia de 
instrumentos de orientación (por ejemplo, la falta de una guía o tutorial 
integrado dentro del propio proceso de participación). Esto llegó a supo-
ner la desorientación del participante que no tenía el contexto necesario 
para saber sobre qué participar y cómo hacerlo. Aunque la Guía de discu-
sión que hemos mencionado anteriormente se crea específicamente para 
cubrir esta necesidad, se trata de una herramienta disponible únicamente 
al comenzar a utilizar la herramienta. La tutela y ayuda de soporte no 
está presente a lo largo del proceso de participación. Esta circunstancia, 
sumada al hecho de la falta de preparación del ciudadano en cuestiones 
de procedimiento legislativo limitaba de forma importante las contribu-
ciones ciudadanas. 

Por otra parte, también se ha destacado la falta de relación entre la he-
rramienta y el proceso legislativo real. La interfaz no estada adaptada a 
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la rutina real legislativa y no había comunicación entre los hechos presen-
ciales en la cámara y los virtuales. En otras palabras, la interfaz permite 
una participación que, si bien permite una gran libertad en la forma de 
participar, resulta rígida en cuanto su capacidad para incidir en el debate 
legislativo que se opera en la cámara de representantes.

Podemos concluir que el proyecto e-democracia constituye el ejemplo más 
avanzado de participación digital realizado hasta la fecha en un Parla-
mento. La variedad de las formas de participación y la complejidad del 
sistema aportan una enorme libertad al ciudadano para intervenir en el 
proceso legislativo o en el control al Gobierno. Hasta ahora, el mayor 
desarrollo y articulación del proceso de participación se ha concretado en 
organizar las contribuciones ciudadanas en el procedimiento legislativo. 
Menor desarrollo se observa en las formas de participación en el control, 
limitadas a la interacción con el representante a través del Espacio Libre 
y otras herramientas disponibles. 

B) Iniciativas de participación digital de la sociedad civil

Corresponde ahora hacer mención de las iniciativas de participación digital 
en el Parlamento que proceden de la sociedad civil204. Asumida la idea en 
muchos Parlamentos, de que la interacción representantes-ciudadanos mejo-
ra la calidad del trabajo parlamentario, además de la institucionalización de 
formas de participación digitales incorporadas por el propio Parlamento (y 
que hemos estudiado en líneas anteriores), otra posibilidad para desarrollar 
esa relación es a través de las iniciativas desarrolladas por las OMP. 

En ocasiones, debido a este contexto de desafección y desconfianza de 
los ciudadanos respecto a las instituciones políticas, la labor de monito-
rización que realizan estas entidades suele atraer más a los ciudadanos 
que la propia vertiente institucional de participación que ofrecen los 

204	 Conviene tener en cuenta que estas herramientas de la sociedad civil, a pesar de que se de-
sarrollan con enorme libertad, al no estar incorporadas a los mecanismos institucionales de 
participación, terminando teniendo menor impacto, por lo que, a efectos de nuestro estudio 
resultan menos importantes. O, mejor dicho, su relevancia no está tanto en los efectos que 
logran (el impacto) como en la experiencia participativa a través de las TIC y la implicación de 
los ciudadanos. 
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Parlamentos. Así, aunque el desarrollo de la presencia institucional del 
Parlamento en las redes sociales corresponda a sus órganos competentes, 
las OMP pueden contribuir a que los ciudadanos encuentren la presencia 
de los parlamentarios en estos medios sociales de comunicación e, incluso, 
impulsar y demandar su presencia en estos foros. De la misma manera, 
las OMP han puesto en marcha páginas webs con peticiones electrónicas 
sobre legislaciones concretas y con mínimas barreras para participar. 
Aguilar Nàcher (2013)  denomina a estos movimientos sociales como una 
“ciudadanía articulada”205. Se refiere así al conjunto de organizaciones 
de la sociedad civil organizadas y estructuradas bajo la demanda del “em-
poderamiento ciudadano” con el fin de lograr una mayor intervención en 
los asuntos públicos206. 

Es cierto que, como dice Aguilar Nàcher, “los movimientos sociales dispo-
nen de nuevas herramientas para el activismo”, y que mediante las herra-
mientas como las que acabamos de citar, tanto “las organizaciones y los 
individuos tienen en su mano plataformas sencillas de difusión. (…) que con 
inmediatez y viralidad, pueden movilizar y hacer llegar su mensaje a los 
Gobiernos y a los Parlamentos” (2013: 358). Sin embargo, de igual manera 
que la transparencia no es un conjunto de herramientas y medidas, tampoco 
la participación y la colaboración son los instrumentos que la sostienen, ni 
las organizaciones que la impulsan. Es necesario valorar en cada caso si 
este activismo social, innovador en sus formas y con enorme capacidad de 
difusión, logra una contribución relevante en las funciones parlamentarias.

205	 Aguilar Nàcher  sostiene que los cambios sociales y políticos que propician las TIC presen-
tan “un nuevo protagonista que las instituciones, Gobiernos y Parlamentos han de tomar en 
cuenta en sus decisiones y procesos legislativos: los ciudadanos articulados en organizaciones 
independientes o de forma individual que, emponderados y exigentes, claman por contar con 
las herramientas para tomar decisiones y participar”. (2013: 342).

206	 Para Álvarez Sabalegui (2013) estas entidades comparten tres características comunes. En 
primer lugar, utilizan de forma intensiva las redes sociales. Los proyectos que ponen en marcha 
tienen una presencia intensa en los medios de comunicación social y conocen las formas para 
aprovechar estos medios y lograr el impacto de sus aportaciones. En segundo lugar, se utilizan 
métodos de colaboración, participación y co-creación propios de las inteligencias colectivas. Al 
contar con pocos recursos económicos recurren a alianzas estratégicas con iniciativas con puntos 
en común y trabajan de forma conjunta con otras entidades para conseguir sus objetivos. En 
tercer lugar, con el objeto de garantizar su independencia, se salen de las prácticas habituales de 
financiación pública (como las subvenciones) recurriendo al crowfunding (se dirigen directamente 
al ciudadano solicitando microaportaciones). (Álvarez Sabalegui, 2013: 69).
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A continuación, vamos a describir las herramientas de participación digital 
en el Parlamento más destacadas que han sido promovidas por la sociedad 
civil. Es necesario hacer dos consideraciones previas. En primer lugar, con-
viene advertir que muchas de las herramientas de transparencia (que hemos 
estudiado en el anterior capítulo), también incorporan posibilidades de parti-
cipación. Por este motivo, en este apartado vamos a optar por seleccionar las 
que, a nuestro juicio, resultan más significativas. En segundo lugar, hay que 
tener en cuenta que muchas de las herramientas que vamos a destacar no 
son estrictamente parlamentarias. Es decir: no son creadas para responder 
o para promover la participación ciudadana en la institución parlamentaria. 
El ciudadano, cuando pretende intervenir en los asuntos públicos, no suele 
manejar la estructura de la separación de poderes y no distingue entre las 
instituciones legislativas y las ejecutivas. Por este motivo, la sociedad civil 
suele promover la participación aportando diversos cauces que, en nuestro 
caso, a veces termina con una contribución en el Parlamento.

Se podría hacer la siguiente clasificación de estas herramientas. 

a) Iniciativas generales de participación. 

Se caracterizan por promover y dar cauce a la participación ciudadana 
en general, sea el asunto que quieran tratar o las instituciones a las que 
se competan esos ámbitos. Las aportaciones ciudadanas no tienen por-
qué terminar culminando en una interacción con el Parlamento. A este 
respecto, podemos citar: 

• mySociety.org: a través de esta plataforma se ofrece la posibilidad de 
realizar peticiones y proposiciones (a través de la herramienta Wri-
teToThem207 o WhatDoTheyNow.com208) así como de supervisar una 
actuación concreta del Gobierno.

207	 WriteToThem es un sistema integrado en la plataforma MySociety mediante el cual los ciudadanos 
pueden dirigirse a los representantes de los distritos y los municipios.

208	 A través de esta página web se pueden dirigir peticiones a diferentes instancias de las adminis-
traciones públicas. Son similares a esta herramienta, pero con un enfoque más local o de distrito 
las webs FixMyStreet y FixMyTransport que se utilizan para contribuir a resolver problema de los 
transportes o las calles de la ciudadana partiendo de los datos que aportan los ciudadanos.
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• Change.org: presentada como la mayor plataforma de peticiones del 
mundo, constituye una herramienta online que permite que cualquier 
persona, en cualquier lugar, inicie una petición (una campaña) y re-
cabe apoyo para la misma. Esta herramienta sigue un planteamiento 
de red apoyándose en una cadena viral de conexiones para fomentar 
el cambio social. Cada iniciativa puede seguirse en la evolución del 
número de apoyos, y valorar si se llega a producir un cambio en 
una decisión o una corrección en la situación denunciada: es lo que 
se denomina “victoria”209.  

• Avaaz.org: creada en 2007, esta organización promueve el activismo 
ciudadano en temas como el cambio climático, los derechos humanos, 
la lucha contra la corrupción y la pobreza, etc. Gracias al uso de las 
TIC se potencia el trabajo red para sumar esfuerzos entre entida-
des y ciudadanos e impulsar campañas específicas de movilización 
ciudadana. 

• Care2: red social fundada en 1998 para ayudar a conectarse entre 
sí a usuarios con un perfil activista y con conciencia social. Esta 
herramienta conecta a individuos, organizaciones y responsables de 
empresas para que entre todos logren un impacto concreto en la vida 
social y política. Cuenta con más de 30 millones de usuarios activos 
en el mundo.

b) Iniciativas específicas. 

Se trata de herramientas con un marcado enfoque hacia el Parlamento, 
y que suelen servir de cauce a la participación ciudadana sobre algunos 
ámbitos concretos. 

• Hay Acuerdo: se trata de un proyecto de la Fundación Ciudadano 
Inteligente que persigue informar y transparentar el debate en torno 
a las grandes reformas que están en curso actualmente en Chile. 

209	 Hasta octubre de 2017, Change.org acumulaba 23.628 victorias en 196 países. Como se explica 
en su web: “Casi cada hora, una petición de Change.org logra la victoria”. https://www.change.
org/impact (28 de octubre de 2017).
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Mediante esta herramienta se aspira a democratizar el debate pú-
blico, haciendo entendible de forma clara y visible cuáles son las 
posturas de los diversos actores implicados, y dando la opción de 
entrar a debatir en una de las dos posturas. 

• Presiona (Poletika): al analizar las iniciativas de transparencia parla-
mentaria de la sociedad civil mencionamos “Poletika” como ejemplo 
de herramienta enfocada a la vigilancia de compromisos políticos. 
Además de este control de las promesas planteadas por los represen-
tantes y políticos, la web cuenta con una herramienta de seguimien-
to (por temas y partidos) que incorpora una función denominada 
“Presiona”. A través de esta función se pueden enviar de forma 
automática tuits al parlamentario o miembro del Gobierno, para 
recordarle su compromiso con esa causa destacada. 

• Plataforma de articulación cívica (PAC): estamos ante otra herramienta 
de la asociación mexicana -anteriormente mencionada- Borde Po-
lítico. A través de esta herramienta de comunicación, la sociedad 
civil organizada puede transformar sus propuestas en movimientos 
sociales que incidan directamente en la opinión pública para que a su 
vez estas propuestas se conviertan en políticas públicas efectivas. La 
PAC se encarga de medir la representatividad de los actores políticos 
en México, al contrastar su posición con la opinión de la ciudadanía en 
temas específicos. Permite, además, a los usuarios poder enviar a los 
representantes mensajes, peticiones con firmas y videos testimoniales.

• @parlamentuits: es una iniciativa de la Asociación Civil Transparencia 
que consiste en la creación de una cuenta de Twitter que reproduce 
de forma automática todos los mensajes que los parlamentarios de 
Perú envían a través de esta red social. De esta forma, se pretende 
fomentar que los ciudadanos puedan interactuar con los parlamen-
tarios a través de las redes sociales. Al mismo tiempo facilita el 
seguimiento ciudadano de la actividad de los parlamentarios.

• Marsad.tn: iniciativa de la ONG Al Bawsala (Túnez) que permite a 
los ciudadanos hacer preguntas a los parlamentarios a través de una 
plataforma online (Al Bawsala: 2013).
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• Manalbass.lv: en esta página letona se permite a los internautas se-
leccionar, votar y presentar propuestas legislativas.

• Abgeordnetenwatch.de: esta herramienta, iniciativa de diversas OMP210, 
se pueden realizar preguntas a los representantes. 

• Proyecto OpenILP: es un instrumento de participación directa de los 
ciudadanos en la actividad legislativa a través de una plataforma 
de software libre que permite firmar electrónicamente mediante un 
sistema de firma reconocido legalmente, basado en los estándares y 
normativa sobre e-Administración.

• Meinparlament.at: web que facilita la interacción entre los ciudadanos 
y los representantes políticos austriacos.

• Gudras Galvas: a través de esta herramienta se facilita la interacción 
entre los ciudadanos y los representantes del Parlamento de Letonia. 
Cualquier usuario sin registro puede acceder a información sobre los 
representantes (votos realizados y coherencia con promesas políticas), 
o participar en debates y foros abiertos. Los usuarios con registro 
pueden realizar preguntas directamente a los representantes.

En definitiva, las herramientas de participación digital que ponen en 
marcha las OMP inf luyen en el Parlamento mediante la utilización de las 
TIC para potenciar el impacto de las acciones, sumar apoyos a través de 
campañas virales, o la utilización de los medios sociales de comunicación 
como estrategias de difusión.

210	 Es una iniciativa de las entidades Parlamentwatch en colaboración con Mehr Demokratie e.V. y Mehr 
Bürgerrechte e.V.  La herramienta ha conseguido un importante porcentaje de respuesta (90%) 
por parte de los miembros del Bundestag, llegando a contestar a más de 115.000 preguntas 
ciudadanas.
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1. EL PRINCIPIO DE COLABORACIÓN EN LAS
INSTITUCIONES POLÍTICAS

El tercero de los principios de la doctrina del Gobierno Abierto es el 
principio de colaboración. Al abrir la información y permitir la partici-
pación se implica y se compromete a los ciudadanos y otros agentes, y a 
la propia administración en el logro de objetivos comunes. Se consigue 
así un Gobierno colaborativo. Los diferentes agentes (ciudadanía, sector 
empresarial, sociedad civil, administraciones públicas) interactúan entre 
sí para intervenir en el propio trabajo de la Administración. De esta for-
ma, se puede entender la colaboración como un “trabajo conjunto”211 que 
persigue unos resultados concretos en el ámbito de una política pública 
determinada, que aprovecha todos los recursos a su disposición. 

En nuestra opinión la colaboración es adaptar a la Administración concep-
tos como la sabiduría de multitudes de Surowiecki (2005)212, las multitudes 

211	 Conviene advertir que la diferencia entre participación y colaboración es difusa. Si por parti-
cipación suele referirse a la agregación de propuestas en la toma de decisiones y en el diseño de 
las políticas públicas, la colaboración se refiere más bien a la ejecución de una tarea concreta 
que suele implicar la implementación de una política o de un plan de acción. La colaboración 
persigue la concreción del valor público entre la Administración nacional, regional y local; 
entre funcionarios de distintas ramas, o entre ciudadanos, empresas, tercer sector y la misma 
Administración, y supone la concepción del trabajo de la Administración como trabajo con-
junto, colaborativo, en el que contribuyen tanto distintos niveles de la Administración, como 
actores no vinculados formalmente con la misma pero que, formalizados (aunque sea temporal 
o esporádicamente), trabajarían conjuntamente con el reconocimiento y la legitimidad de la
Administración.

212	 “Sabiduría de multitudes” hace referencia a cómo la combinación de la información en grupos, 
termina en decisiones, que son a menudo mejores, que las que podrían haber sido tomadas por 
un solo miembro. 

ÍNDICE
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inteligentes de Shirky (2008), la inteligencia colectiva de Levy (2004)213, 
la arquitectura de la participación de  O’Reilly (2006)214 o la creación 
intercreativa de Berners-Lee (2008)215. En una posición similar línea se 
pronuncia Gutiérrez Rubí (2013: 375) al proponer el término “co-creación” 
como complemento al principio de colaboración. La co-creación es un 
elemento necesario para que la ciudadanía sea generadora de iniciativas 
y acciones que mejoren la Administración y así ofrecer nuevos servicios 
a los ciudadanos. 

No se nos escapa que, al plantear de esta forma estos conceptos, las dife-
rencias entre el principio de colaboración y el de participación son difusas. 
La colaboración se entendería como una participación compleja y más 
articulada, fruto de la participación de diversos agentes provenientes de 
diferentes sectores de la vida social, mientras que la participación sería, sin 
más, una contribución simple en la toma de decisiones. Sin embargo, no 
podemos olvidar que los principios del Gobierno Abierto no son siempre 
coincidentes y sufren una constante evolución en su definición. Por este 
motivo, trataremos de contribuir a una mayor delimitación del concepto 

213	 El concepto de inteligencia colectiva fue acuñado por el filósofo Pierre Lévy. Propone que, aun-
que es imposible que todos seamos sabios de todo, sí podemos ser expertos en una pequeña 
área. Así la inteligencia colectiva es “una inteligencia repartida en todas partes, valorizada 
constantemente, coordinada y movilizada en tiempo real”. Al compartirse todos los microsaberes 
se puede crear una inteligencia colectiva. 

214	 “Arquitectura de la participación” es el concepto que expresa la idea de la creación de contenidos 
generales que se elaboran mediante la colaboración y la producción por parte de varios agentes. 
En su nivel más simple, significa que la forma en que un servicio, producto o aplicación está 
diseñado puede mejorar facilitando la participación masiva de los usuarios. La arquitectura de 
la participación ocurre cuando, mediante el uso normal de una aplicación o servicio, el servicio 
mismo mejora. Aplicado a la web 2.0, se potencia y mejora en la medida que más personas las 
utilizan. El software de la web 2.0 está diseñado de forma que las interacciones del usuario tienen 
el efecto colateral de mejorar el servicio. A más usuarios de un servicio más posibilidades de 
que éste mejore y que funcione mejor. Aunque el concepto comprende que la “arquitectura” se 
construye alrededor de las personas y no de las tecnologías el papel de éstas es esencial porque 
facilitan las herramientas para el intercambio de conocimientos. 

215	 “Intercreatividad” es un concepto acuñado por Berners-Lee que implica la fusión de dos 
conceptos: la interactividad, permitida por el desarrollo informático que genera un feed-back 
o una respuesta rápida del usuario en su interacción con la máquina, bien sea un ordenador, 
bien sea un teléfono móvil, y la creatividad, es decir, la convivencia de ideas, impresiones y 
conocimientos de muchos a muchos. Berners-Lee lo define como “el proceso de hacer cosas o 
resolver problemas juntos”.
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de colaboración de dos formas. En primer lugar, valorando los distintos 
niveles de relación que implica la colaboración, así como los cambios 
organizativos que implica para la administración pública. Y, en segundo 
lugar, mencionando algunas de las herramientas tecnológicas que gracias 
a las TIC permiten este trabajo conjunto. 

La colaboración puede aplicarse en tres niveles: en la relación del Gobier-
no con el ciudadano individual, en la relación entre las administraciones 
públicas entre sí, y en la relación entre la administración con el sector 
privado.

El primer nivel de colaboración (entre la Administración pública y el 
ciudadano) se concreta en el desarrollo de las herramientas que permiten 
la colaboración de los ciudadanos con los gestores públicos. Esto puede 
darse, a su vez, en una doble dirección: cuando se ponen en marcha los 
mecanismos que facilitan que el ciudadano colabore con la administra-
ción, así como cuando la propia administración o Gobierno se dirija a 
la ciudadanía para solicitar su participación en las políticas públicas. Por 
ejemplo, la consulta pública sobre un plan de medidas, o la recepción de 
sugerencias a políticas o planes de actuación concretos. A estos efectos 
podemos mencionar la distinción que Van Dijk (2000), al hablar de infor-
mación, diferenciando entre la alocución216, la consulta217, el registro218, 

216	L a alocución (allocution) es la forma más común de comunicación política y tiene como caracte-
rística principal que la comunicación se establece en una sola dirección. Se denomina alocución 
a la distribución simultánea de información a una audiencia de unidades locales receptoras, 
desde un centro emisor que tiene la capacidad de decidir y selecciona la información que se 
distribuye, así como los tiempos y la velocidad de esa distribución. Ibídem.

217	L a consulta (consultation) es el proceso inverso: son las unidades locales las que realizan la selección 
de la información a la que quieren tener acceso, si bien el centro continúa siendo la fuente de la 
información y base de datos de la cual elegir, y por tanto mantiene la capacidad de determinar 
qué información es distribuida. En las formas convencionales, la consulta se realizaba a través 
de las visitas a las hemerotecas, buscando las publicaciones de informes, el BOE, etc. Las apli-
caciones de TIC han modificado radicalmente este modelo, encontrando las administraciones 
públicas numerosas y novedosas formas de realizarla. Ibídem.

218	 El registro consiste en la recolección de información por parte del centro, que determina qué 
asuntos tienen importancia, y la forma o el intervalo de tiempo establecidos para recoger la 
información requerida. Sin embargo, son las unidades locales las que envían esta información al 
centro, puesto que en este proceso son ellas las productoras de datos, las fuentes de información. 
Ibídem.
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y la conversación219. El principio de colaboración, al pasar de la unidi-
reccionalidad en el tratamiento de la información (alocución, consulta o 
registro) a una interacción compartida en torno a esos datos, implica una 
verdadera conversación.

El diseño del modelo organizativo del Gobierno Abierto en este primer 
nivel reviste una especial importancia para su eficacia, pues supone es-
tablecer las funciones y los medios, así como los criterios de articulación 
con otras unidades administrativas. En su inicio, estos elementos estaban 
definidos en unidades administrativas específicas para cada uno de los 
campos afectados: asuntos como la información pública o la participa-
ción, solían contar con unidades responsables de información pública 
que asumían la coordinación del resto de departamentos para armonizar 
los criterios de contenido y acceso. Sin embargo, cada vez es más común 
encontrar nuevas formas de organización de la administración con una 
visión integral, o que las propias estructuras administrativas ya orga-
nizadas asuman más competencias con el f in de incorporar principios 
y formas de funcionamiento del Gobierno Abierto. En cualquier caso, 
la tendencia dominante es asignar a una división orgánica específ ica 
que se crea ex profeso para las funciones de ordenación y promoción del 
Gobierno Abierto. Esta unidad suele depender de departamentos como 
Presidencia, Administraciones Públicas o gobernación. Pretender cambiar 
tantos aspectos del Gobierno en tantos ámbitos hace necesario un cambio 
organizativo profundo que precisa de un liderazgo y coordinación para 
lograrlo. Por tanto, la organización del Gobierno Abierto requiere de una 
coordinación interdepartamental. Y para hacer posible esta coordinación 
es preciso crear órganos de naturaleza interadministrativa que puedan dar 
apoyo económico o técnico (por ejemplo, poner el portal de transparencia 
a disposición de otras administraciones), o implicándose en los procesos 
de participación dando entrada a entidades locales con las que tienen una 
habitual interlocución directa. En este aspecto, podemos hablar de un 
trabajo colaborativo. Además de estos órganos intermedios, para hacer 

219	L a conversación (conversation) es el intercambio de información entre dos o más unidades locales 
a través de un medio compartido, sin pasar necesariamente por un centro. Tienen capacidad 
para determinar tanto qué asuntos son los que tienen importancia, como el tiempo, la forma o 
la velocidad de la comunicación establecida entre ellas para el intercambio de la información. 
Ibídem.
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que la coordinación sea efectiva es necesario establecer un mecanismo de 
exigibilidad y responsabilidad en caso de incumplimiento. Para ello, sería 
necesario establecer un órgano independiente de revisión cuya acción 
preceda a la de los tribunales220.

El segundo nivel es la relación de las administraciones públicas entre sí: las 
TIC permiten compartir información, transmitir buenas experiencias o 
best practices y, sobre todo, optimizar los recursos entre las distintas agencias 
y los niveles de gestión de la administración. Es frecuente que los gestores 
públicos no dispongan de información de la actuación de otras unidades 
o departamentos que desarrollan iniciativas similares: gracias a las TIC 
ese conocimiento se comparte. De esta manera, se pueden abaratar cos-
tes, evitar duplicidades, reducir tiempos de gestión o prestar servicios de 
manera coordinada. 

Por último, el tercer nivel sería la relación la relación entre las administra-
ciones públicas con el sector privado. La colaboración se entiende como 
“trabajo conjunto” para conseguir unos resultados concretos. En este as-
pecto, el Gobierno Abierto permite una mayor interlocución con el sector 
privado que ayuda a conocer mejor el tejido empresarial y los incentivos 
adecuados para que se desarrolle adecuadamente. Cuando estudiamos la 
participación ya se abordaron algunos de estos aspectos, por eso tan sólo 
vamos a mencionar ahora la necesidad de regular las diferentes herramien-
tas tecnológicas a través de las cuales los gestores públicos colaboran con 
la ciudadanía y el sector privado bien en la definición de determinadas 
políticas bien en la evaluación del impacto de las mismas o cualquier otra 
consulta e interlocución. Estas herramientas, así como los mecanismos y 
canales a través de los cuales se den a conocer, e incluso los resultados de 
esta comunicación han de ser objeto de regulación normativa para hacer 
efectivo el Gobierno Abierto.

220	 En 2014, señalamos señalamos tres posibilidades en la regulación de este órgano: en primer 
lugar, se puede crear un órgano específico; en segundo lugar, se puede atribuir esta competencia 
a un órgano o institución ya existente; en tercer lugar, se podría acudir a un órgano superior en 
el ámbito territorial mediante un convenio que así lo establezca. Cualquiera de estas opciones 
debe garantizar la independencia tanto orgánica como funcional. De nuevo se plantea la tesitura 
de concretar normativamente el Gobierno Abierto de manera integral o hacerlo partiendo del 
desarrollo de sus elementos fundamentales. (Rubio Núñez, 2014: 49).
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En lo que respecta a las herramientas, podemos distinguir cuatro tipos de 
herramientas de colaboración. En primer lugar, están las herramientas 
de escucha activa como los blogs, wikis221, redes sociales y demás canales 
de la web 2.0 a través de los cuales se valora el impacto de las medidas 
de Gobierno que se van a implantar o que se están desarrollando. En se-
gundo lugar, existen herramientas de distribución de eventos que hacen 
posible la presencia virtual en un acontecimiento público, con el objetivo 
de facilitar la colaboración entre las administraciones o conseguir una 
mayor participación ciudadana. En este sentido, podemos destacar el web 
streaming222. En tercer lugar, podemos destacar las tecnologías que permi-
ten una colaboración ciudadana masiva y coordinada. Un ejemplo son los 
proyectos de crowdsourcing223. Por último, podemos destacar las herramientas 
para la mejora de la gestión. Nos referimos a aquellas TIC que permiten 
la implantación de metodologías para garantizar la calidad de la atención 
al ciudadano por parte de las Administración públicas. Esta mejora en la 
calidad se realiza a través de tecnologías de gestión de las peticiones que 
se reciben. Dos ejemplos son el modelo de gestión CRM224 y el Ticketing225.

221	 Wiki son las páginas web cuyos contenidos pueden ser editados por múltiples usuarios a través 
de cualquier navegador. Dichas páginas, por lo tanto, se desarrollan a partir de la colaboración 
de los internautas, quienes pueden agregar, modificar o eliminar información.

222	 Streaming es una técnica para transferir datos a través de un flujo regular y continuo. Gracias al 
streaming con el navegador de cualquier ciudadano se pueden mostrar los datos antes de que la 
totalidad del contenido se haya transmitido. Esto permite la retransmisión prácticamente en 
tiempo real de acontecimientos públicos y su recepción desde cualquier ordenador con conexión 
a internet.

223	 El crowdsourcing es un “tipo de actividad online participativa en la que una persona, institución, 
organización sin ánimo de lucro o empresa, propone a un grupo de individuos mediante una 
convocatoria abierta f lexible la realización libre y voluntaria de una tarea. La realización de la 
tarea, de complejidad y modularidad variable, y en la que la multitud debe participar aportando 
su trabajo, dinero, conocimiento y/o experiencia, siempre implica un beneficio mutuo. El usuario 
recibirá la satisfacción de una necesidad concreta, ya sea ésta económica, de reconocimiento 
social, de autoestima, o de desarrollo de aptitudes personales, mientras que el crowdsourcer ob-
tendrá y utilizará en su beneficio la aportación del usuario, cuya forma dependerá del tipo de 
actividad realizada”. (Estellés Arolas y González Ladrón de Guevara, 2012).

224	 CRM es un modelo de gestión basado en la orientación al cliente.

225	 El Ticketing es una forma de gestionar la información a través de la gestión de incidencias: se 
denomina así porque a cada incidencia o petición recibida se le asigna un “ticket” que se con-
trola desde ese momento para facilitar su gestión, hacer un seguimiento y resolver el problema 
planteado. 
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2. LA APLICACIÓN DE LA COLABORACIÓN EN EL
PARLAMENTO ABIERTO

A) Los tres ámbitos de colaboración del Parlamento Abierto

Si los Gobiernos y administraciones públicas pueden realizar su trabajo 
de forma conjunta y colaborativa, aspirando a implicar a interlocutores 
de diversos ámbitos en el logro de un objetivo común, no hay motivo para 
que este planteamiento no pueda ser incorporado al Parlamento. 

Al igual que los otros principios del Gobierno Abierto, para que la cola-
boración se consiga de manera efectiva, debe pasar a formar parte de las 
funciones y actividades del Parlamento. De la misma manera que se habla 
de promover una cultura de la transparencia más que de aplicar medidas 
concretas, es necesario que la institución parlamentaria se adapte a las 
nuevas herramientas tecnológicas y, por lo tanto, a las posibilidades de 
nuevas formas de trabajo colaborativo. 

Como ya explicamos, “las TIC pueden utilizarse para generar procesos 
de elaboración compartida de políticas públicas, entre las instituciones del 
Estado y la ciudadanía, haciendo emerger nuevas formas de autonomía 
civil y de relación política. Y es este uno de los campos donde la democra-
cia en general y el Parlamento en particular más pueden aprovechar las 
tecnologías de la información para esa adaptación institucional de la que 
venimos hablando. El Parlamento no debe contentarse con enseñarse a la 
sociedad, abrir sus puertas implica también involucrar a los ciudadanos 
en torno a temas de interés. Si la reinvención del Parlamento pasa por 
acercarse de manera decidida a la sociedad, la colaboración puede llevarle 
a establecer vías de integración eficaces y legítimas” (Rubio Núñez, 2013: 
411).

Hemos visto que las tecnologías nos permiten aprovechar el caudal hu-
mano (Navarro Méndez 2014: 4) que, organizado o no, está presente en 
la sociedad. El Parlamento no puede ser ajeno a esta oportunidad y, en 
su afán por acercarse a los ciudadanos, puede llegar a abrirse a formas 
de trabajo colaborativo que lo convierten en una institución más abierta 
y accesible.

ÍNDICE
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Por eso, una vez que se ha analizado cómo el ciudadano puede participar 
en el Parlamento (tanto su contribución en la elaboración legislativa como 
en su acompañamiento y ayuda al representante en la función de control) 
tiene sentido estudiar en qué manera las TIC se aplican en el Parlamento 
incorporando formas de trabajo conjunto y colaborativo. 

A nuestro entender, el principio de colaboración se aplica en el Parlamento 
en tres niveles: a) la cooperación interparlamentaria; b) la relación del 
Parlamento con el Ejecutivo; y c) la relación Parlamento-Ejecutivo y la 
sociedad civil.

a) Cooperación interparlamentaria

Entendemos por cooperación interparlamentaria el conjunto de relacio-
nes entre Parlamentos de distintos países (o de diferentes regiones) cuyo 
objetivo es, mediante el intercambio de experiencias, la coordinación de 
esfuerzos y de investigación, y el estudio e innovación de las prácticas 
parlamentarias (con la consiguiente publicación de estudios y documentos 
de trabajo226), fortalecer el papel del Parlamento en la sociedad. 

Las posibilidades que ofrecen las TIC están llevando a muchos Parlamentos 
a establecer mecanismos de colaboración y comunicación permanente con 
otras asambleas con el fin de compartir buenas prácticas parlamentarias y 
trabajar en red en la búsqueda de soluciones a algunos problemas comunes227. 
En esta línea es muy significativo el hecho de que en el Tratado de Lisboa, 

226	 En este libro se ha recurrido a muchos de los estudios publicados por entidades que se dedican 
a esta cooperación interparlamentaria. Por ejemplo, los informes mundiales sobre Parlamento 
electrónico, los documentos con recomendaciones en la utilización de las redes sociales, o de 
directrices para las páginas webs parlamentarias, que han sido realizados por entidades como 
la Unión Interparlamentaria Mundial. 

227	 Explica Coello de Portugal cómo “la revolución digital ha sido universal y coetánea todos los 
Parlamentos del mundo, de suerte que ha acercado los problemas jurídico-doctrinales a los que 
todos los Parlamentos contemporáneos deben enfrentarse en su repentina y simultánea inte-
racción con las nuevas tecnologías digitales. Con ello se ha acercado el estudio comparado de 
los problemas parlamentarios entre las diferentes asambleas parlamentarias del mundo y se ha 
acentuado la universalidad de las soluciones adoptadas, evidenciándose el carácter institucional 
de los problemas del Parlamento democrático del siglo XXI que, con independencia del Estado 
constitucional en el que hayan surgido accidentalmente, generan un evidente interés teórico y 
práctico para el resto de Parlamentos democráticos del mundo”. (2013: 134).
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la Unión Europea sentara las bases de esta cooperación interparlamentaria 
en los artículos 9 y 10 del Protocolo sobre el Cometido de los Parlamentos 
Nacionales en Europa. En el texto del artículo 9 se dice: “El Parlamento 
Europeo y los Parlamentos nacionales definirán conjuntamente la organiza-
ción y la promoción de una cooperación interparlamentaria eficaz y regular 
en el seno de la Unión”. Siguiendo este mandato, el Parlamento Europeo 
adoptó en 2009 y 2014 una serie de resoluciones que tratan específicamente 
el desarrollo de las relaciones entre el Parlamento Europeo y los Parlamentos 
nacionales, y que ponían en marcha lo que establecía en el artículo 10228 
del Tratado sobre la creación de una “Conferencia de órganos parlamenta-
rios especializados en asuntos de la Unión”229. Además de estas reuniones 
periódicas, los presidentes de cada Parlamento nacional y del Parlamento 
Europeo se reúnen todos los años para definir las orientaciones generales de 
la cooperación interparlamentaria. Las TIC facilitan, asimismo, que a través 
de las videoconferencias los parlamentarios puedan participar en reuniones 
online y debates sobre propuestas específicas de la Unión. 

Si ponemos el ejemplo del Parlamento Europeo es para destacar esta 
inf luencia de la tecnología sobre la cooperación interparlamentaria. 
La tecnología no sólo potencia y facilita esta necesidad de colaboración 
que tienen los Parlamentos. Podemos decir que las TIC tienen un efecto 
multiplicador que termina incidiendo en las funciones, si bien de forma 
indirecta, al establecer cauces de comunicación que, como en el caso de 
las relaciones del Parlamento Europeo con los Parlamentos nacionales de 
los Estados miembro, se establecen de forma muy concreta. 

228	 “Una Conferencia de órganos parlamentarios especializados en asuntos de la Unión podrá 
dirigir al Parlamento Europeo, al Consejo y a la Comisión cualquier contribución que juzgue 
conveniente. Esta Conferencia fomentará además el intercambio de información y buenas 
prácticas entre los Parlamentos nacionales y el Parlamento Europeo y entre sus comisiones 
especializadas. La Conferencia podrá asimismo organizar conferencias interparlamentarias 
sobre temas concretos, en particular para debatir asuntos de política exterior y de seguridad 
común, incluida la política común de seguridad y de defensa. Las aportaciones de la Conferencia 
no vincularán a los Parlamentos nacionales ni prejuzgarán su posición”. Artículo 10 Tratado 
de Lisboa. Disponible en: http://www.boe.es/legislacion/enlaces/documentos/ue/Trat_lisboa.
pdf. (26 de octubre de 2017).

229	 Esta conferencia recibió el nombre de “Conferencia de Órganos Especializados en Asuntos 
de la Unión (COSAC). En la misma se reúnen periódicamente los diputados de las comisiones 
especializadas en estos asuntos en los Parlamentos nacionales y los diputados al Parlamento 
Europeo. 
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b) Relación entre el Parlamento y el Ejecutivo

Las posibilidades de trabajo conjunto y colaborativo que pueden aportar 
las TIC, y que pueden terminar incorporando un cambio en la forma de 
actuar de la propia institución, se aplican de manera inmediata a la rela-
ción del Parlamento con las administraciones públicas. Se trata, así, de 
una colaboración interinstitucional. Conviene precisar que además de la 
administración pública, la colaboración interinstitucional puede aplicarse 
también con organismos internacionales que ejercen funciones que tienen 
incidencia directa en el trabajo parlamentario. 

Encontramos ejemplos de la presencia de elementos de colaboración 
institucional en la conexión directa entre la información de las webs del 
Gobierno y de los Parlamentos, o en el trabajo conjunto que se realiza en 
la evaluación de los resultados e impacto de una legislación concreta. En 
esta materia, el Parlamento necesita colaborar con las instituciones que 
cuentan con la información necesaria y miden los impactos sociales (más 
allá de los jurídicos) para conocer el resultado de una normativa aprobada 
en la Cámara.

c) Trabajo conjunto entre el Parlamento, poder ejecutivo y sociedad civil

Efectivamente, también el trabajo colaborativo propio de la web 2.0 supone la 
aplicación de las TIC a procesos de elaboración compartida de políticas públi-
cas. A través del Parlamento, el Estado y la ciudadanía pueden relacionarse para 
dialogar, compartir iniciativas y conjuntamente elaborar determinadas políticas.
De esta manera, como ya hemos dicho, el Parlamento Abierto tiene vocación 
de Hub como una “plataforma integradora y abierta a aportaciones de otras 
instituciones políticas y de organizaciones e individuos ajenos al mundo 
de la política, entendidas como grupos de trabajo abiertos a los expertos, 
ciudadanos…” (Rubio, 2013: 411). 

B) Instrumentos de colaboración del Parlamento Abierto

Los avances en materia de colaboración se sostienen sobre dos pilares 
técnicos, la interoperabilidad y las técnicas de identificación personal, 
especialmente la firma digital. 
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Podemos definir la interoperabilidad como la capacidad de los sistemas 
de información, y de los procedimientos a los que éstos dan soporte, de 
compartir datos y posibilitar el intercambio de información y conoci-
miento entre ellos. Resulta necesaria para la cooperación, el desarrollo, 
la integración y la prestación de servicios conjuntos por las administra-
ciones públicas; para la ejecución de las diversas políticas públicas; para 
la realización de diferentes principios y derechos; para la transferencia 
de tecnología y la reutilización de aplicaciones en beneficio de una mejor 
eficiencia; para la cooperación entre diferentes aplicaciones que habiliten 
nuevos servicios; todo ello facilitando el desarrollo de la administración 
electrónica y de la sociedad de la información230.

La arquitectura de una plena interoperabilidad se desarrolla en la coordi-
nación de los procesos (interoperabilidad organizacional), de los datos y su 
significado (interoperabilidad semántica) y de los componentes tecnológi-
cos (interoperabilidad técnica)231, y debe contar siempre con una estructura 
interna dentro de las instituciones que garanticen esa interoperabilidad.

Los Parlamentos se han centrado especialmente aspectos relacionados con 
la interoperabilidad técnica, con el desarrollo de herramientas basadas 
en tecnologías aptas para implementar y desarrollar la interoperabilidad 
de su propia institución, como las plataformas compartidas para el inter-
cambio de datos, la apertura de los datos públicos y el empleo del software 
Open Source232, mucho más apto que el software propietario en términos 
de interoperabilidad.

230	 Real Decreto 4/2010, de 8 de enero, por el que se regula el Esquema Nacional de Interopera-
bilidad en el ámbito de la Administración Electrónica (España).

231	L a Unión Europea recomienda una arquitectura basada en mensajería XML y web services. 

232	 El software Open Source (OSS) es un modelo de desarrollo, difusión y de cooperación en el campo 
de la tecnología de la información, que se plantea como alternativa al modelo de licencia del 
propietario (Closed Source), en el cual el acceso al código original no es concedido, es decir, el 
proveedor del software mantiene los derechos sobre el producto concreto y le vende al usuario 
una “licencia de empleo”, temporal o ilimitada, que permite el empleo del producto, pero no 
implica de ningún modo que el usuario adquiera la propiedad del software. Al tener acceso al 
código original, el Open Source supone una serie de ventajas como el coste reducido, tanto en su 
implementación inicial como en su mantenimiento; la independencia de los proveedores; una 
mayor f lexibilidad, que permite la personalización y la adaptación a las necesidades concretas, 
y un mayor grado de seguridad.
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El otro aspecto técnico clave para la colaboración es la identif icación 
personal. Esta debe garantizar la certificación de integridad y autenti-
cidad, asegurando el elemento personal clave para respetar el principio 
representativo. Así se puede hacer a través de un sistema accesible desde 
la intranet que permite, con la utilización de un Token, a todos los usua-
rios potenciales (Senadores, Funcionarios, Grupos, colaboradores) firmar 
cualquier acta o documento producido en el entorno PC (Word, PDF, etc.) 
que necesite ser certificados (integridad y autenticidad)233.

Como consecuencia de ambas, la interoperabilidad y la certif icación 
digital, es posible afrontar de manera más ágil y segura la tramitación 
de documentos dentro del mismo Parlamento, que suele representar un 
alto coste del presupuesto de todas las actividades parlamentarias. La 
tramitación electrónica mediante firma digital, no solo permite reducir 
los gastos, sino que representa una ventaja en términos de tiempo, y 
favoreciendo la movilidad de los diputados, gracias a la posibilidad de 
tramitar documentos desde cualquier ordenador y desde cualquier lugar, 
todo ello asegurando, igual que el formato en papel, la integridad y au-
tenticidad del documento234. Esta labor se facilitaría aún más procediendo 
a la informatización completa del proceso de producción de los impresos 
parlamentarios de justificación y de los textos legislativos, lo que facilitaría 
enormemente el acceso y su circulación. 

Más allá de estos avances técnicos, que se implementan en los procedi-
mientos de las Cámaras, no es fácil destacar aplicaciones tecnológicas que 
propiamente desarrollen el principio de colaboración. 

Esta dificultad es especialmente acusada cuando se trata de distinguirlas 
de las herramientas de participación. Las enormes opciones que ofrecen 
las TIC terminan trascendiendo la participación, ofreciendo formas de 
trabajo colaborativo en la que se implican a otros grupos de interés, o que 

233	 Merece destacar el sistema desarrollado por el Senado en Italia.

234	 Así lo ha entendido el Senado en España que ha desarrollado un sistema que aplica este sistema 
a  distintos trámites parlamentarios, facilitando al Senador, mediante firma electrónica, la posi-
bilidad de presentar en el Registro Telemático de su institución preguntas para su contestación 
escrita por el Gobierno, y enmiendas a los Proyectos de Ley tramitados en el Senado. 



CAPÍTULO V. La colaboración en el Parlamento abierto 177

suponen contar con la opinión de los organismos públicos relacionados 
con el asunto sobre el que se participa. Por lo tanto, en el presente análisis 
es inevitable, por un lado, destacar algunos elementos de colaboración en 
herramientas de participación ya estudiadas, y, por otro lado, tener en 
cuenta los principios que la web 2.0 aporta en el sentido de aprovechar 
las aportaciones ciudadanas.

Por otra parte, como la colaboración implica el trabajo conjunto de insti-
tuciones y ciudadanos, no tiene mucho sentido distinguir las herramientas 
que ponen en marcha los Parlamentos, de aquellas que propone la sociedad 
civil, pues implican la fusión de ambos actores en un trabajo conjunto. 
Por ejemplo, la Cámara de Diputados Argentina firmó un Acuerdo de 
Transparencia235 por el cual se establecía un registro de ciudadanos y 
OMP que pueden participar las reuniones de la comisión y el pleno en los 
temas relacionados con la transparencia en el Parlamento. Esta iniciativa 
implica que el Parlamento acepte como interlocutores válidos y habituales 
en un tema concreto, a una serie de entidades de la sociedad civil, que, 
desde ese momento colaboran para hacer más transparente la institución 
parlamentaria. Las TIC, por su parte, han multiplicado las posibilidades 
de colaboración de estas entidades con el Parlamento, así como con otros 
organismos públicos y privados. 

Desde que a través de la Open Government Partnership236 (en adelante OGP) 
más de 60 Gobiernos se comprometieran con los principios de transpa-
rencia, participación y colaboración, muchos Parlamentos trabajan para 

235	 http://www.directoriolegislativo.org/fotos/2012/11/Carta-de-Compromiso-con-HCDN.pdf 
(26 de octubre de 2017).

236	L a Alianza para el Gobierno Abierto (Open Government Partnership: OGP) comenzó en 2011 con 
el fin de servir de plataforma internacional para reformadores domésticos comprometidos a 
que sus Gobiernos rindan cuentas, sean más abiertos y mejorar en su capacidad de respuesta 
hacia sus ciudadanos. La implantación de la OGP en 63 países supone el trabajo conjunto de 
Gobierno y sociedad civil en el desarrollo de reformas ambiciosas en torno al Gobierno Abierto. 
Los Gobiernos que forman parte de esta organización asumen una declaración a favor de los 
principios de la transparencia, la participación y la innovación y se comprometen a aprobar 
y desarrollar su propio plan de acción. Los planes de acción incluidos dentro de OGP deben 
incluir compromisos medibles y viables, además de tener una duración predeterminada y que 
ayuden a cumplir los objetivos de transparencia y rendición de cuentas. Disponible en: http://
www.opengovpartnership.org/ (28 de octubre de 2017).
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adaptar también el funcionamiento de las cámaras a estos principios.  De 
esta forma se han producido diversos documentos, resultado de la cola-
boración entre Parlamentos, y del diálogo con entidades involucradas en 
el concepto del Open Government, que tratan de forma práctica de aportar 
una orientación para que los Parlamentos se conviertan el Parlamentos 
Abiertos. Si se estudia la evaluación del Parlamento en los últimos años se 
observa que la promoción del modelo de Parlamento Abierto se realiza a 
través del impulso de planes estratégicos o planes de acción que concretan 
los modelos teóricos en puntos aplicables a las asambleas legislativas. Estos 
planes estratégicos son, así, documentos programáticos sobre el Parlamen-
to Abierto que son resultado de un trabajo colaborativo entre la institución 
parlamentaria y la sociedad civil. Estudiaremos los que, a nuestro juicio, 
son más relevantes. Junto a esto, destacaremos algunas herramientas es-
pecíficas de colaboración que los Parlamentos han ido incorporando a su 
funcionamiento, como la cooperación interpalamentaria. 

De la misma manera que en los dos capítulos anteriores, recogemos en la 
tabla-resumen del final las referencias bibliográficas y la descripción de 
estos instrumentos.

a) Redes de cooperación interparlamentaria

Dentro de las herramientas de colaboración debemos destacar las redes 
e instrumentos institucionales que promueven la cooperación a nivel in-
terparlamentario. El hecho de que tantos Parlamentos en el mundo com-
partan las mismas necesidades y objetivos es una llamada a trabajar en 
red y conjuntamente, con el fin de lograr soluciones eficaces que puedan 
ponerse a disposición de las instituciones parlamentarias. 

Aunque no todas las redes de colaboración interparlamentaria son efecto 
directo del Parlamento Abierto, es indudable que las TIC han contribuido 
a su desarrollo y crecimiento, y que muchos de los retos que abordan ac-
tualmente tienen que ver con transformar el Parlamento en una institución 
transparente, participativa y colaborativa.

A día de hoy son muchas las instituciones, públicas o privadas, que pueden 
contribuir a este intercambio de experiencias y conocimiento. Hacemos 
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mención de las más significativas: desde las de ámbito internacional como 
la Unión Interparlamentaria, el Centro Europeo de Investigación y Docu-
mentación Parlamentaria (ECPRD) o la red IPEX; las redes regionales, 
como la de intercambio de los Parlamentos de América Latina y Caribe 
(RIPALC), PArlAmericas237 o Africa i-Parliaments238; o las de ámbito 
europeo o nacional como la Conferencia de Asambleas Legislativas Re-
gionales de la Unión Europea (CALRE), la Conferencia de Presidentes de 
Parlamentos Autonómicos Españoles (COPREPA), o la Red Parlamenta. 

Merece una mención especial Interlegis, un proyecto brasileño de coopera-
ción interparlamentaria que fue creado para facilitar el proceso de inte-
gración y modernización del poder legislativo brasileño, en sus instancias 
federal, estatal y municipal. Con el objetivo de mejorar la comunicación 
y el f lujo de informaciones entre los legisladores, aumentar la eficiencia 
y competencia de las cámaras legislativas y promover la participación 
ciudadana en los procesos legislativos, Interlegis puso en marcha diversas 
iniciativas239 para modernizar e integrar las diferentes instancias legisla-
tivas; apoyar el trabajo de redacción, propuesta y divulgación de leyes y 
otras normas jurídicas que son parte del proceso legislativo; y aumentar 
la velocidad y la exactitud de los servicios implicados. 

237	 ParlAmericas es el foro interparlamentario de los países de la OEA. Creada originalmente como 
el Foro Interparlamentario de las Américas (FIPA) en cumplimiento de la Resolución 1673/99 
adoptada por la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos (OEA), 
representa una red independiente compuesta por las legislaturas de los estados miembro de la 
OEA. Su propósito es fomentar la participación parlamentaria en el sistema interamericano 
y contribuir al diálogo y a la cooperación interparlamentaria para el tratamiento de temas de 
relevancia hemisférica. 

238	 Portal dependiente de Naciones Unidas (Departamento de Asuntos Económicos y Sociales: 
UNDESA) para fortalecer el papel de los Parlamentos africanos fortaleciendo sus vínculos y 
compartiendo información entre sí.

239	U n ejemplo de esto es el Sistema de Soporte del Proceso Legislativo que se compone de varios 
subsistemas integrados que facilitan la investigación y la obtención de información sobre el 
proceso legislativo, la composición y el trabajo de las Comisiones, los Actos Oficiales, la agenda, 
las reuniones, las normas legales y los asuntos legislativos.
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b) La Guía para el Parlamento Abierto

La Guía para el Gobierno Abierto es un documento online240 elaborado de forma 
colaborativa dentro del proyecto del OGP con el propósito de impulsar 
los objetivos del Open Government a través de casos prácticos y acciones 
específicas en distintas áreas transversales y temáticas, una de las cuales, 
como hemos explicado, es el Parlamento. La guía establece un itinerario 
de compromisos con distintos grados: iniciales, intermedios, avanzados e 
innovadores. En la medida en que se avanza en la asunción de esos com-
promisos241, se van dando pasos hacia un Parlamento Abierto. 

Sobre este documento podemos destacar algunos aspectos relevantes 
en la construcción del Parlamento Abierto, como la importancia de que 
la información que se pone al acceso del público sea entendible y en un 
formato reutilizable (y el hecho de que se cuente con organizaciones de 
la sociedad civil para establecer los requisitos de esa oferta informativa), 
el interés por contar con las aportaciones ciudadanas en la elaboración 
de las leyes, y la importancia de hacer llegar el Parlamento al lugar en el 
que se encuentra el ciudadano (redes sociales, dispositivos móviles, etc.).

240	 http://www.opengovguide.com/topics/parliaments/  (26 de octubre de 2017).

241	 Como compromisos iniciales se establecen tres: 1) Definir con claridad las reglas sobre la 
apertura del Parlamento y poner los medios para implementarla: esto implica, entre otras 
cosas, el esfuerzo del Parlamento para que la ciudadanía comprenda su funcionamiento (sus 
reglas y procedimientos); 2) Abrir cauces de participación para la realización de contribuciones 
ciudadanas en el proceso legislativo; y 3) Publicar de forma proactiva información sobre las 
funciones del Parlamento y su trabajo (principalmente a través de las páginas web). Como pasos 
intermedios en la implantación del Parlamento Abierto se establecen tres, que son: 1) Hacer 
que la información parlamentaria sea fácil de entender y comprensible para los ciudadanos y 
hacerlo a través de múltiples canales (la diferencia con el paso inicial es que aquí se trata de hacer 
entendible el proceso legislativo); 2) Llegar a acuerdos con grupos externos para incrementar la 
participación social con el Parlamento (se refiere principalmente a la fiscalización de la actividad 
parlamentaria); y 3) Publicar la información parlamentaria en formatos abiertos (que cumpla los 
principios del Open Data). Los compromisos de carácter avanzado son los siguientes: 1) realizar 
acciones de difusión dirigidas a los jóvenes y a los sectores históricamente marginados; y 2) 
desarrollar plataformas digitales que permitan a los ciudadanos incrementar su compromiso 
con el Parlamento (esto implica el uso de los medios sociales de comunicación como las redes 
sociales y los foros). Por último, la innovación en el Parlamento Abierto implica dos compro-
misos consistentes en: 1) desarrollar y compartir software para aplicaciones parlamentarias en 
código abierto; y 2) hacer posible que los ciudadanos interactúen con los parlamentarios usando 
dispositivos móviles.
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c) La Alianza para el Parlamento Abierto

Otra iniciativa colaborativa que es ejemplo del creciente interés por lle-
var a cabo una efectiva apertura de la institución parlamentaria, es la 
“Alianza para el Parlamento Abierto” (APA en adelante). Basándose en 
algunos elementos de la OGP, un conjunto de asociaciones mexicanas 
procedentes de la sociedad civil, así como de instituciones legislativas y 
entidades vinculadas al acceso a la información y la protección de datos, 
decidieron trabajar coordinadamente con el objetivo de desarrollar, en las 
34 instituciones legislativas mexicanas, el cumplimiento de diez principios 
de Parlamento Abierto. Definidos estos principios (que desarrollaremos 
en las páginas siguientes) se establecieron 94 variables que permitieran 
ref lejar su cumplimiento. 

Aunque mucho se ha escrito y estudiado sobre la aplicación de las TIC 
al Parlamento, la principal aportación para este trabajo de investigación 
de esta iniciativa, es la publicación de un completo y exhaustivo estudio 
sobre el estado del Parlamento Abierto en México. Se trata del infor-
me Diagnóstico de Parlamento Abierto en México242 en el que se recoge una 
metodología específica para la valoración de este concepto en las asam-
bleas legislativas mexicanas. Recogemos resumidamente sus principales 
aportaciones. 

Los diez principios del Parlamento Abierto que considera la APA como 
esenciales para su desarrollo en las asambleas legislativas se enfocan en 
cinco ejes: 1) la promoción de una cultura de la transparencia y de rendi-
ción de cuentas; 2) el impulso de la participación ciudadano en el procedi-
miento legislativo; 3) dar a conocer de forma transparente la información 
sobre los recursos del Parlamento y de los representantes; 4) facilitar el 
acceso a la información parlamentaria y los legisladores; y 5) permitir el 
acceso electrónico y el análisis de la información parlamentaria. Los diez 
principios del Parlamento Abierto son los siguientes: 

1) Principio de Derecho a la Información: este principio consiste en 
que los Parlamentos garanticen el derecho a la información mediante 

242	 Alianza para el Parlamento Abierto (2015).
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un marco normativo de procedimientos y sistemas que permita el 
acceso de manera simple, sencilla y oportuna y sin necesidad de jus-
tificar la solicitud243. 

2) Principio de participación ciudadana y rendición de cuentas: El 
Parlamento entiende que la participación ciudadana promueve un 
ejercicio de la ciudadanía democrático, por lo que favorece que los 
ciudadanos puedan formar parte en el proceso de toma de decisiones 
legislativas. Junto a la participación, el Parlamento debe contar con 
herramientas que faciliten la supervisión o las acciones de control 
mediante los órganos legalmente constituidos para ello244.

3) Principio de información parlamentaria: el Parlamento difundirá 
por iniciativa propia la información relevante para los ciudadanos 
acerca de las deliberaciones, votaciones, agendas parlamentarias, 
informes de las comisiones, órganos de Gobierno, etc. El objetivo 
de estas medidas es construir una relación entre legisladores y ciu-
dadanos difundiendo de forma proactiva la mayor cantidad posible 
de información sobre los trabajos parlamentarios. Esta información 
debe ser publicada mediante un formato sencillo y con herramientas 
de búsqueda simples y actualizables de forma online245.

243	 Para verificar el cumplimiento de este principio pueden comprobarse cuestiones como las 
siguientes: si el Parlamento está obligado por una ley de acceso a la información, si cuenta con 
procedimientos y mecanismos para que los ciudadanos soliciten la información, o incluso si está 
prevista la constitución de una oficina para atender a personas que demanden información. 

244	 Para el cumplimiento de este principio se establecen variables como el establecimiento de 
diversos registros (en la página web, de asistencia de los legisladores en las sesiones del pleno, 
de asistencia de los legisladores en las comisiones), la presentación de un informe anual de las 
actividades de los representantes, mecanismos de contacto directo entre los representantes de 
un distrito y los representados, diversos medios de comunicación con el representante vía web 
o telefónica, la regulación de la iniciativa ciudadana o la consulta popular, o la posibilidad de 
realizar presupuestos participativos.

245	 En el informe se sugiere que los Parlamentos cuenten con al menos dos cuentas oficiales en 
las redes sociales, que difundan los órdenes del día con documentos vinculados. También se 
considera una variable de cumplimiento de este principio la publicación de diversos aspectos 
de la vida parlamentaria como la lista de los documentos, la lista de asistencias actualizada, la 
lista de votaciones públicas, las convocatorias de las comisiones, etc.
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4) Principio de acceso a la información presupuestaria y administrati-
va. Como los Parlamentos funcionan gracias a los recursos públicos, la 
información de cómo se gestionan debe ser pública y transparente246. 

5) Principio de acceso a la información sobre representantes y cargos 
públicos: como se explica en el informe mencionado “los Parlamentos 
abiertos requieren resguardar y publicar información detallada sobre 
los representantes populares y los servidores públicos que lo integran, 
incluidas la declaración patrimonial y el registro de intereses de los 
representantes, ya que hacer de dominio público dicha información 
acerca de un legislador puede inhibir posibles actos de corrupción, 
enriquecimiento ilícito o conf lictos de interés”247.

6) Principio de información histórica: este principio consiste en que el 
Parlamento presenta la información de su actividad conformando un 
archivo histórico accesible y abierto, y permanentemente actualizado 
de forma online248.

7) Principio de utilización de formato de datos abiertos: los Parlamentos 
deben presentar la información en el formato de datos abiertos, software 

246	 Por lo tanto, los Parlamentos publicarán la información relativa a la gestión, administración y 
gastos del presupuesto aprobado, así como de los organismos que lo integran, personal adminis-
trativo y gastos individuales de los representantes en el ejercicio de su cargo. También se deben 
publicar los resultados de las auditorías contables y financieras realizadas, tanto internas como 
externas, así como las contrataciones públicas y de consultorías y otros estudios de investigación 
tanto de personas físicas como jurídicas.

247	  Para el cumplimiento de este principio se exige la publicación de las fichas con los datos com-
pletos de los representantes (nombre, fotografía, grupo parlamentario del que forma parte, 
comisiones o comités de los que forma parte, correo electrónico, redes sociales, lugar de traba-
jo, iniciativas presentadas, asistencias al pleno, asistencia a las comisiones, curriculum vitae, 
informe anual de actividades, informe de viajes y comisiones) sus declaraciones patrimoniales 
y registros de intereses de los parlamentarios así como de sus cónyuges. Ibídem. p. 23.

248	L a única variable para su cumplimiento que ha sido establecida es verificar si los Parlamentos 
contaban con una página con información desde -como mínimo- la legislatura anterior.
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libre249 y código abierto250 para facilitar la descarga masiva de informa-
ción. La información251, por lo tanto, debe poder ser accesible de manera 
pública y gratuita desde Internet en el formato óptimo para su uso, 
redistribución y reutilización sin ningún tipo de restricción a usuarios.

8) Principio de accesibilidad y difusión: mediante este principio se 
asegura que las instalaciones, las sesiones del pleno y las reuniones de 
comisiones sean accesibles y abiertas al público252. 

9) Principio de conf licto de intereses: un Parlamento Abierto debe 
establecer mecanismos de regulación de los conf lictos de intereses y 
de códigos de conducta para los representantes253. 

249	 Se considera software libre a estos efectos el que respeta la libertad de los usuarios y de la comu-
nidad, esto es, el que da libertad a los usuarios para ejecutar, distribuir, modificar y mejorar el 
software. Se considera que un programa de software es libre si tienen las cuatro libertades esenciales 
identificadas por la Free Software Foundation (http://www.fsf.org/about/what-is-free-software): 
1) libertad de ejecutar el programa con cualquier propósito; 2) libertad de estudiar cómo funciona 
el programa y cambiarlo a libre disposición: para esto es necesario acceder sin trabas al código 
fuente; 3) libertad de redistribuir copias a cualquiera; libertad de distribuir copias de las versiones 
modificadas a terceros. Alianza para el Parlamento Abierto (2015: 27).

250	 Se cuenta con una amplia variedad de formatos en los que puede publicarse la información; en el 
ámbito de la apertura parlamentaria se consideran formatos operables en la siguiente escala: 1) 
Ideal: API o cualquier servicio de programa automático al sistema de almacenamiento que otorgue 
acceso de consulta a la totalidad de los datos desde su base de datos de origen; 2) Adecuado: bases 
de datos en formatos “.csv”, “.xml”, “.json”, “.txt”, “.rtf”; 3) Tolerable: “.xls”, “.doc” y derivados 
de éstos; 4) Inoperable; “.PDF”, “.html” o imágenes o archivos que requieran software propietario 
para su uso. 

251	 El contenido de la información que debe ser publicada de manera estructurada y descargable en 
formatos abiertos se refiere al listado de representantes (incluyendo el de la legislatura anterior), las 
bases de datos de asesores parlamentarios, de comisiones, declaraciones patrimoniales, el registro de 
votaciones, asistencias a plenos y comisiones y otra información destacada en los principios anteriores.

252	 Esto supone garantizar que se puedan transmitir en tiempo real estos procedimientos parlamen-
tarios a través de canales abiertos de comunicación. Se requiere, entre otras cosas, que la página 
del congreso contenga la dirección de las oficinas y los teléfonos, y que en las sesiones del pleno y 
las comisiones pueda acceder el público, que se puedan retransmitir y que se conserve un archivo 
digital en audio y video de las mismas.

253	 Como medidas para desarrollar este principio se sugiere la adopción de disposiciones que regulen la 
relación de los representantes con los grupos de presión o de interés: existencia de estas entidades y 
sus actividades, documentos que reciben, etc. También se propone la obligación de abstención de los 
representantes en el caso de exista un potencial conflicto de interés, así como la conveniencia de que 
exista un código ético y de conducta para funcionarios del Parlamento y para los propios representantes.
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10) Principio de legislación favorable a los principios de Gobierno 
Abierto. En la medida de lo posible, los representantes aprobarán 
leyes que favorezcan políticas de transparencia, participación y cola-
boración en otras instituciones políticas: tanto en el poder ejecutivo a 
nivel estatal o municipal como en el poder judicial. 

Como es evidente, en relación a este trabajo de investigación la importan-
cia de este documento no se refiere a los datos acerca del cumplimiento de 
estos principios en las asambleas mexicanas254, sino a la metodología que 
utiliza para valorar el grado de apertura de los Parlamentos.

d) Los planes de acción para la implantación del Parlamento Abierto 

La forma de implantar los principios del Gobierno Abierto en la institu-
ción parlamentaria puede hacerse por dos vías. La primera es a través de 
los Gobiernos cuando incorporan compromisos que tienen que ver con 
la apertuda legislativa. La segunda es a iniciativa de la sociedad civil o 
de los propios Parlamentos proponiendo planes de acción de apertura 
legislativa independientes. 

En los últimos años en algunos países se han elaborado planes de acción 
para la implantación del Parlamento Abierto. Se trata de programas de 
implantación que incorporan medidas concretas para lograr una verda-
dera apertura de la institución parlamentaria. A continuación, mencio-
naremos los que, a nuestro juicio, son más relevantes.

El plan de acción para el Parlamento Abierto de Georgia (Unión Eu-
ropea, 2015) es paradigmático por ser, en su origen, una propuesta de 
la sociedad civil que termina consiguiendo el acuerdo político de la 

254	L a conclusión del informe es que, aunque este aspecto de la apertura del Parlamento se encuentre 
en la agenda pública desde hace más de diez años, todavía hay asambleas legislativas que no 
observan elementos mínimos en materia de transparencia y rendición de cuentas. Junto a esto, 
las dos principales carencias en materia de transparencia se refieren a la información detallada 
acerca del presupuesto, así como el desempeño del representante. También se destaca el hecho 
de que los cuerpos legislativos en México carecen de un adecuado marco normativo que evite 
o inhiba el conflicto de interés. 
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Cámara255. A la vez, constituye un paso relevante en el desarrollo del 
Parlamento Abierto por abordar la apertura del Parlamento desde un 
planteamiento estratégico. 

Gonzalo Rozas (2015) realiza una breve descripción de los aspectos más 
significativos del citado documento. Son los siguientes:

1) Incluir la opción de realizar aportaciones a los proyectos de ley (por 
medios electrónicos o través de formatos convencionales)256. 

2) Presentación de e-peticiones e iniciativas legislativas en formato elec-
trónico por parte de los ciudadanos257. 

3) Reforzar el compromiso cívico con el proceso legislativo: esto 
implica reforzar la capacidad de la ciudadanía para poder recibir 
información sobre el procedimiento de elaboración de las leyes. 

4) Proporcionar un seguimiento sencillo y ágil por parte de los ciuda-
danos de las sesiones de Pleno y Comisiones. 

5) Publicación de las agendas y órdenes del día de las sesiones de los 
órganos parlamentarios con suficiente antelación. 

6) Incrementar el conocimiento sobre las actividades y funciones del 
Parlamento reforzando su imagen institucional. Esto implica que el 

255	 “El Parlamento Abierto no puede ser un tema partidista de una facción contra otra, aunque 
también es igualmente importante señalar que tampoco es una cuestión meramente técnica que 
puedan ejecutar los servicios de la cámara sin que exista el necesario e imprescindible acuerdo 
de todos los grupos parlamentarios”. Gonzalo Rozas, (2015).

256	 Como veremos más adelante en algunos países como Brasil o Finlandia, las páginas web ins-
titucionales de los Parlamentos permiten la participación ciudadana en el proceso legislativo. 

257	 En el caso del Parlamento de Georgia se ha asumido el compromiso de implantar una web que 
sirva de canal para la presentación electrónica de peticiones.
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Parlamento cuente con una estrategia de comunicación institucional 
que favorezca la presencia en redes sociales258.

7) Accesibilidad de la documentación parlamentaria para las personas 
con discapacidad: el Parlamento ha de ser inclusivo respecto a las 
personas con necesidades diferentes y diversas para ser realmente un 
Parlamento Abierto. 

8) Publicidad de las comparecencias de expertos durante el proceso 
legislativo: se considera que un requisito de la transparencia es que 
las aportaciones que hacen los agentes sociales sean públicas para los 
ciudadanos. 

9) Publicar la documentación complementaria de las iniciativas legis-
lativas. Esta información (la documentación remitida al Gobierno, por 
ejemplo) aporta al ciudadano una mayor comprensión del alcance de 
una iniciativa legislativa. 

10) Publicación de los documentos en la página web institucional en 
formatos abiertos y reutilizables259.

11) Creación del Comité Permanente Parlamentario para la Trans-
parencia. Se plantea la creación de un órgano de colaboración con 
la sociedad civil integrado por parlamentarios y por representantes 
de estas organizaciones para asegurar la rendición de cuentas del 
Parlamento.

12) Elaboración de un Código Ético para los parlamentarios260. 

258	 “La comunicación no es el final del proceso como una especie de servicio post-venta sino que 
tiene que estar incluida desde el principio en el proceso de acción política. No se trata de hacer 
y luego contar lo que se hace, sino que el propio proceso de actuación parlamentaria sea comu-
nicada de forma transparente y de forma simultánea a su acontecer” Gonzalo Rozas (2015).

259	 En el caso del Parlamento de Georgia introducir los datos abiertos será un proceso progresivo 
que convivirá durante un tiempo con el clásico formato PDF.

260	 Actualmente se está trabajando un proyecto de Código Ético para los parlamentarios. http://
personal.crocodoc.com/BsAvDIX (26 de octubre de 2017).
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Como se puede observar, estos puntos del plan del Parlamento de Georgia 
para convertirse en un Parlamento Abierto no son originales, pues reco-
gen el conjunto de recomendaciones de entidades como la UIP o la OGP. 
Sin embargo como explica Gonzalo Rozas (2015) tiene enorme interés al 
mostrar la existencia de “un movimiento en distintos países de distintos 
contextos políticos y culturales que ya habla de forma institucional del 
concepto de Parlamento Abierto y va introduciendo en sus reglamentos 
reformas que refuerzan la transparencia, la participación y la rendición 
de cuentas”261. 

Como explica Swislow (2016), Georgia ha asumido el liderazgo en Eu-
ropa en el impulso de la apertura legislativa262. Así, tomando el ejemplo 
de Georgia, Ucrania elaboró su plan de acción en febrero de 2016 , y se 
ha iniciado la elaboración de planes de acción similares en Serbia263 y 
Francia264.  

En América Latina, a nivel regional, hay que destacar la Red de Parla-
mento Abierto de ParlAmericas.  Se trata de un grupo de trabajo265 que 
tiene como principal antecedente la Declaración de Santiago sobre Transparencia 
e Integridad en los Parlamentos y Partidos Políticos firmado en 2012266. A través 

261	  Ibídem.

262	 El 14 y 15 de septiembre de 2015 el Parlamento de Georgia organizó un encuentro que reu-
nió a más de 75 delegados parlamentarios y la sociedad civil de más de 30 países en torno a 
la apertura parlamentaria. La conferencia, titulada “El compromiso de apertura: Planes de 
Acción Parlamentaria, Normas, y herramientas” analizó las estrategias de acciones concretas 
para avanzar en la transparencia y la participación ciudadana en el proceso legislativo. 

263	 Serbia comenzó un grupo de trabajo con la sociedad civil para impulsar la apertura de sus 
cámaras.

264	L a Asamblea Nacional Francesa elaboró un plan de acción en junio de 2015. 

265	L a red fue integrada a la estructura de ParlAmericas en la 12ª Asamblea Plenaria celebrada 
en Panamá en septiembre de 2015. 

266	L a Declaración de Santiago es un acuerdo firmado por parlamentarios de varios países de 
Latinoamérica que manifiesta el compromiso de realizar acciones en las instituciones que 
ayuden a combatir la corrupción y fortalecer la gobernabilidad democrática por medio de la 
transparencia, accesibilidad, rendición de cuentasy participación ciudadana.
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de la red se pretende establecer acciones concretas para el desarrollo de 
los principios de la mencionada Declaración. 

Junto a esta iniciativa debemos mencionar los planes de Parlamento 
Abierto de Guatemala, Chile y Paraguay. El de Chile es el primer plan de 
acción independiente elaborado en América Latina. Fue aprobado por el 
Congreso en 2014 bajo el liderazgo de la Comisión Bicameral de Trans-
parencia. En el caso de Paraguay, más reciente (mayo de 2016), las dos 
Cámaras iniciaron el proceso de co-creación del Primer Plan de Acción 
de la Alianza para el Parlamento Abierto-Paraguay. En la propuesta de 
compromisos aprobada por la Cámara de Diputados se establecen cuatro 
objetivos principales acompañados de actividades concretas y, lo que nos 
parece más relevante, los órganos parlamentarios que serán responsables 
de llevarlos a cabo. 

e) Herramientas de colaboración del proyecto e-democracia de Brasil 

Hasta ahora hemos centrado el análisis de las herramientas de colabora-
ción en el Parlamento desde el punto de vista de su propia mejora como 
institución. El enfoque de la colaboración se ha aplicado hasta el momento 
a cómo el Parlamento coopera con otras cámaras en avanzar en su aper-
tura a todos los niveles de su organización y funcionamiento. No hemos 
entrado a considerar hasta ahora cómo el enfoque colaborativo puede 
tener incidencia en la concreta actividad parlametnaria. Por eso, además 
de los documentos programáticos y de los planes para implantar el Parla-
mento Abierto, la institución parlamentaria en su propio funcionamiento 
ha incorporado algunas herramientas de colaboración.  Vamos a destacar 
principalmente dos: los consultores legislativos y wikilegis.

La figura de los consultores legislativos responde a la necesidad de superar 
el problema de la complejidad técnica de la elaboración legislativa. Con el 
fin de que las contribuciones ciudadanas tuvieran incidencia y posibilida-
des reales de ser incorporadas o tenidas en cuenta por los parlamentarios, 
se vio necesario un equipo de funcionarios del Parlamento que sirviera de 
apoyo al proceso de participación. Los consultores legislativos, además de 
preparar el contenido de las comunidades virtuales legislativas, moderar 
las discusiones y analizar las sugerencias aportadas, se encargaban de 
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“traducirlas” a un lenguaje jurídico.  Esta figura implica, por tanto, una 
forma de interacción que facilita la participación y la organización de las 
ideas a través de una redacción legislativa. 

Wikilegis es la herramienta de colaboración más importante, a nuestro en-
tender, que se ha aplicado en el Parlamento hasta la fecha. Wikilegis es una 
de las posibilidades que ofrece el proyecto e-democracia de Brasil que estu-
diamos en las herramientas de participación. A través de esta herramienta 
se pone en marcha un proceso de colaboración en la elaboración de leyes 
para que los ciudadanos puedan participar en el debate y la construcción 
de los textos legislativos de manera conjunta con los parlamentarios. De 
esta forma, funciona como cualquier otro instrumento wiki de construcción 
colaborativa, pero adaptado a los condicionantes específicos del proceso 
de elaboración de las leyes, y más concretamente a su formulación: los 
parlamentarios pueden publicar en Wikilegis las propuestas legislativas 
en las que intervienen, y los ciudadanos pueden participar comentando 
o sugiriendo un nuevo texto completo o bien pueden proponer modifica-
ciones artículo por artículo. 

El primer tipo (propuesta de texto completo) consiste en un modelo 
clásico de participación colaborativa: los participantes construyen los 
textos de manera conjunta dando lugar a un texto final consensuado por 
la mayoría. Como es lógico, este texto “final” no es el definitivo, sino 
que es trasladado al parlamentario portavoz de esa comunidad virtual 
legislativa (CVL) para que valore su viabilidad técnica en primer lugar 
y, en segundo lugar, la conveniencia de presentarlo a la comisión parla-
mentaria respectiva. 

El segundo tipo de participación wiki -que se denomina artículo por artículo- 
consiste en una colaboración parcial en el texto legislativo: no persigue 
obtener un texto completo sino tan sólo de algunas partes. A través de este 
formato cada participante puede proponer su redacción de forma segmen-
tada para cada artículo o párrafo del texto legislativo. Esta herramienta 
permite que las aportaciones colectivas (por ejemplo, las que provienen de 
una asociación o de un grupo de interés concreto) se presentan de forma 
organizada y con una estructura que facilita su análisis y, sobre todo, su 
posterior, en su caso, inclusión en el texto final.
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f) Hackathons parlamentarios

En las herramientas de transparencia explicamos cómo una de ellas, la 
aplicación “Retórica parlamentaria”, nació como resultado de un “hac-
kathon” celebrado en el Parlamento brasileño. Los hackathons son reuniones 
de programadores y desarrolladores de software y hardware (hackers en el 
sentido positivo del término)267 que se centran en crear de forma colabo-
rativa y coordinada, proyectos que transforman la información de interés 
público en soluciones digitales accesibles a todos los ciudadanos. 

Gracias a las TIC, los hackathons sirven como puntos de encuentro para 
audiencias de distinta naturaleza que normalmente no interactúan entre 
sí. Para que un hackathon funcione debe contar con una organización previa 
del trabajo de los que participan que contenga una descripción de los que 
actúan y qué actividades deben desarrollar268. 

Los hackathons legislativos o parlamentarios, suponen la apertura de la ins-
titución parlamentaria al hacking cívico, esto es, a la colaboración conjunta 
de diversos actores a través de las herramientas tecnológicas, con el fin de 
hacer el Parlamento más abierto y participativo.

Son varios los Parlamentos que han incorporado esta herramienta de co-
laboración en su funcionamiento. Destacan, por ser las primeras experien-
cias en sede parlamentaria, los dos Hackathons que se celebraron en Brasil, 

267	 En los hackathons se entiende el concepto de hacker en su vertiente más positiva: como “aquel 
que quiere arreglar algo que no funciona”. Utilizaremos a estos efectos, el concepto de hacker 
que aporta INTECO: “el verdadero hacker es aquella persona curiosa, paciente, creativa, que 
investiga y no se detiene hasta controlar un sistema o perfeccionar u optimizar su técnica. Su 
motivación es el puro conocimiento (…) Actualmente, el término hacker puede tener connotacio-
nes positivas y negativas en función del concepto que se maneje. Así, la palabra se utiliza tanto 
para definir a un desarrollador de software apasionado por la informática que depura y arregla 
errores en los sistemas, como para referirse a aquel que se infiltra en un sistema informático 
con el fin de eludir o desactivar las medidas de seguridad”. Inteco (2012).

268	 Por ejemplo, en un Hackathon de innovación ciudadana celebrado en Chile se definieron cuatro 
tipo de actores: 1) tomadores de decisiones (responsables políticos diseñadores de las políticas 
públicas o expertos sectoriales); 2) hackers (programadores y desarrolladores informáticos); 3) 
diseñadores gráficos (garantizan un diseño innovador); y 4) periodistas y comunicadores (tra-
bajan en la descripción de la solución y los mensajes que hay que trasladar al público). http://
www.hackathonvaldivia.cl/ (21 de octubre de 2017).
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en el marco del proyecto e-democracia. En la primera, celebrada en 2013, 
sobre la transparencia legislativa y la participación pública, participaron 
más 40 diseñadores de software en la creación de 22 aplicaciones que fue-
ron sometidas a votación. Se otorgó reconocimiento a las tres mejores: El 
ganador fue Meu Congress269; una página web que permite a los ciudadanos 
realizar un seguimiento de las actividades de los representantes electos 
y controlar los gastos ejecutados. También obtuvieron reconocimiento la 
aplicación para Android Monitora Brasil (que facilita en dispositivos móvi-
les el seguimiento de los proyectos de ley y la asistencia de sus miembros, 
mediante la participación en Twitter) y un juego de cartas online que simula 
el proceso de deliberación en la elaboración de leyes llamado Deliberatio270. 
La segunda edición del Hackathon se celebró al año siguiente, en 2014, 
sobre temas de género y ciudadanía. La experiencia ha sido tan positiva 
que incluso se ha establecido un “Laboratorio de Hackers”271 permanente 
al servicio de la Cámara272 .

Otros ejemplos de hackathons parlamentarios podemos encontrarlos en 
Paraguay273, México, el organizado por la red de organizaciones de la 
sociedad civil “Citizens of Europe”274 sobre el Parlamento Europeo en 
2014275 o, el más reciente, celebrado en Argentina en octubre de 2017276. 

En nuestra opinión, los hackathons son una de las mejores expresiones de 
la colaboración en cuanto resultado de la aplicación tecnológica. Esta 

269	 http://www.meucongressonacional.com/ (21 de octubre de 2017).

270	 http://deliberatorio.com.br/ (21 de octubre de 2017).

271	 http://labhackercd.net/assets/files/revista_labhacker.pdf (21 de octubre de 2017).

272	 http://labhackercd.net/ (21 de octubre de 2017).

273	 http://hackslabs.org/2015/08/abriendo-el-parlamento-en-paraguay/ (21 de octubre de 2017).

274	 http://www.citizensforeurope.eu/ (21 de octubre de 2017).

275	 http://europarl.me/ (7 de octubre de 2017).

276	 Maratón de diseño y prototipado de soluciones tecnológicas que promuevan la participación 
ciudadana en la Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires. Celebrado en Buenos 
Aires (Argentina) el 7 de octubre de 2017. Disponible en  https://hackdash.org/dashboards/
hacklegis (7 de octubre de 2017).
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herramienta implica un cambio cultural importante por parte del Par-
lamento, y contribuye a acercar las herramientas tecnológicas a los par-
lamentarios. Al mismo tiempo, la tecnología facilita que el Parlamento 
incorpore a sus actividades las mejores y más innovadoras aportaciones 
ciudadanas.
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Tras recorrer el mundo de la mano del Parlamento Abierto podemos decir 
que éste está viviendo su adolescencia, un momento en el que, alrededor de 
los Parlamentos de todo el mundo, surguen iniciativas de apertura relacio-
nadas con la transparencia, la participación y la colaboración. Alcanzar la 
madurez sería el siguiente paso. La madurez del Parlamento Abierto pasa 
por entender y asumir los efectos que el Parlamento Abierto produce en la 
institución parlamentaria. Abandonar las visiones que lo relegan a una mera 
acción publicitaria vinculada a la tecnología y, en el mejor de los casos, a 
la modernización de las instituciones y asumir que adoptar el Parlamento 
Abierto pasa sobre todo por adaptar las cámaras a las exigencias actuales 
de la ciudadanía, y eso pasa también por revisar las funciones clásicas del 
Parlamento para ser capaz de dar respuesta a estas nuevas exigencias.

Esto pasa por integrar el Parlamento Abierto en el funcionamiento de las 
cámaras, como algo transversal que afecta a su regulación, sus estructuras 
y sus procedimientos. Para lograrlo se plantean una serie de retos pendien-
tes, en los campos de la transparencia, la participación y la colaboración, 
siguiendo con el orden de este trabajo.

Aunque, como hemos visto, la transparencia es el campo en el que más 
avances se han registrado en el ámbito parlamentario, todavía queda mu-
cho camino por recorrer. Quizás lo que más se echa en falta es adoptar 
la perspectiva del ciudadano, que debería ser el destinatario potencial 
principal de estos esfuerzos, lo que supondría, entre otras cosas, mejorar 
la claridad en la información, que por lo general sigue impregnada de un 
tono técnico, alejado de los ciudadanos. 

Algo más se puede avanzar en el campo de la comunicación entendida 
como diálogo, este tipo de prácticas no pueden ser evaluadas por su sola 
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existencia y su nivel de éxito, se deberá medir tanto por la frecuencia en 
que son actualizados los contenidos (que deben ser de calidad) y por el uso 
que le den los usuarios. La experiencia hasta el momento muestra cómo el 
uso de estas plataformas online que permiten el diálogo entre representantes 
y representados no termina de fomentar el diálogo desaprovechando los 
efectos beneficiosos de este tipo de diálogo que, según distintos estudios, 
serviría para cambiar la idea que los ciudadanos tenían de esos políticos y 
su impacto electoral. La relación online entre congresistas y los ciudadanos 
a los que representan ofrecen grandes beneficios tanto para los ciuda-
danos como para los miembros del Congreso que participan en dichos 
encuentros. Cuando se establecen este tipo de contactos los participantes 
no sólo experimentan una mayor sensación de confianza y satisfacción 
con las instituciones, sino que aumentan sus niveles de participación de los 
ciudadanos en las discusiones sobre temas que afectan a sus comunidades, 
persuadiendo a los que les rodean para participar de forma activa en la 
política. Es evidente que este tipo de relación supone una manera muy 
efectiva de llegar a muchos ciudadanos y, combinándolas con los medios 
tradicionales de comunicación, pueden ayudar a fortalecer los lazos entre 
miembros del Congreso y sus representados.

A la luz de lo que hemos visto en nuestro estudio podemos af irmar 
que, en la actualidad, muy pocos Parlamentos tienen desarrollada la 
capacidad de realizar una comunicación interactiva con los ciudadanos. 
Las cuentas institucionales se encuentran paralizadas por una insti-
tucionalidad, difícil de resolver, que les priva de la libertad necesaria 
editar información destacando lo más interesante, poder dialogar con 
los usuarios… ante esta situación la solución más sencilla pasaría por 
ofrecer prácticamente en tiempo real y en formato reutilizable toda la 
información para que, ante las dif icultades con los que se encuentra 
la institución para elaborar la información, sean los ciudadanos, y las 
organizaciones que trabajan asuntos parlamentarios, los que puedan 
desarrollar esta labor comunicativa. 

En el caso de los parlamentarios distinguir entre información y propagan-
da en su comunicación; la apertura a un público más general, distintos 
del “profesional” de la política; y distinguir, dentro de las comunicaciones 
que reciben, entre comunicaciones personales y las campañas organizadas, 
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sin establecer filtros demasiado generales que pueden dificultar el acceso 
de los ciudadanos y como resultado una tasa pequeña de interacción con 
ellos,  son algunos de los retos pendientes.

La participación de distintos actores de la sociedad civil en el ejercicio de 
las distintas funciones parlamentarias precisará de cambios en los proce-
dimientos y el establecimiento de herramientas que permitan influir sobre 
las decisiones, las propuestas y los proyectos de ley.  Los Parlamentos tienen 
que incluir e implementar herramientas y espacios que permitan a los ciu-
dadanos participar. Siguiendo esta línea de análisis, es apropiado considerar 
la participación como uno de los complementos esenciales para la mejora 
de la técnica legislativa, un valor añadido a la propia función legislativa.

En una relación asociativa con el Parlamento, realizada de forma flexible y 
con tiempo suficiente, los ciudadanos pueden activamente comprometerse 
en el proceso de iniciativa, diseño, debate y generación de alternativas, 
aunque la responsabilidad de la decisión final en la formulación política 
recaiga en los representantes. Esta relación es todavía muy minoritaria 
debido a que requiere herramientas y tecnologías específicas para facilitar 
el aprendizaje, de debates y propuestas concretas (como foros online, porta-
les políticos interactivos, juegos interactivos, etc.) por parte de ciudadanos 
maduros en democracia.

A lo largo de los próximos años, las herramientas proporcionadas por 
las TIC que se prevé que crezcan más son aquellas que sirvan para fa-
cilitar más la interacción entre parlamentarios y ciudadanos como las 
e-Peticiones, consultas electrónicas, foros deliberativos online, encuestas 
(Rubio, 2014). La posibilidad de ofrecer sistemas de petición electrónica 
a los ciudadanos y a los grupos, mediante el uso de Internet, para que 
puedan ejercer su derecho a la iniciativa, también está siendo explorada 
en algunos países...

De este modo, se llega a formar una comunidad en torno a un interés 
común: la vida política del país, personalización de la información; aten-
ción al ciudadano; e-Educación. Es aquí donde los ciudadanos tienen la 
oportunidad de brindar su criterio acerca de temas cuyas consecuencias 
van a afectar -positiva o negativamente- a toda la nación.
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Para lograrlo, los retos más importante son la institucionalización de las 
herramientas y la generalización de su uso. 

El primero pasa por la institucionalización de estas formas de participa-
ción a través de la reforma de sus normas internas. En este sentido cabe 
destacar la reciente reforma del Parlamento de Aragón que, en su título 
XVIII dedicado exclusivamente al Parlamento Abierto, establece el Dere-
cho al Parlamento Abierto que comprende “la utilización de instrumentos 
de participación en los procedimientos parlamentarios y de acceso a la 
información en relación con la organización y funcionamiento de la Cá-
mara” (art. 300.2). 

Además, enumera de una forma clara las obligaciones de transparencia 
parlamentaria (XVII, Capítulo II) entre las que incluye el desarrollo de 
la transparencia activa, centrada en el portal de transparencia parlamen-
taria, y pasiva, a través del ejercicio del derecho de acceso. A esto añade 
una serie de obligaciones vinculadas a la participación (XVII, Capítulo 
III), que incluye un espacio específico en la web, tracking normativo, así 
como propuestas de enmiendas, preguntas, comparencencias y propuestas 
no de ley, junto a la iniciativa legislativa popular y la creación de foros de 
participación (art. 306). Esta regulación integral del Parlamento Abierto 
incluye también el Derecho de Petición (XVII, Capítulo IV), que puede 
ejercerse por vía electrónica y de manera colectiva (art. 308).

En segundo lugar, habría que proceder a la integración material en los 
procedimientos que desarrolla el Parlamento, para lograr que de una 
forma u otra todas las propuestas realizadas, reciban seguimiento y, a 
ser posible, una respuesta sobre las posibilidades de desarrollarlas en el 
Parlamento y a través de qué vías. La participación digital suele fallar 
en la de conexión entre las contribuciones de las personas y cómo estas 
se incorporan a los procedimientos parlamentarios, especialmente a los 
normativos. Esto es debido fundamentalmente a la complejidad técnica 
de la redacción de un texto jurídico. La participación de asesores legales 
que sirven, en esencia, como “traductores técnicos” durante el proceso de 
participación puede contribuir a hacer esa participación más amplia277. 

277	 Así lo ha entendido el proyecto Wikilegis.
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Aunque las formas de participar que utilizan estas iniciativas se carac-
terizan por su libertad y facilidad para realizar contribuciones o apoyar 
peticiones, deben buscar una mayor fiabilidad. Si realmente se quiere 
lograr un impacto en las instituciones, éstas deben asegurarse que esos 
apoyos son reales y no han sido manipulados. En este aspecto, las OMP 
deberían trabajar con algunos de los mecanismos institucionales existentes 
para autentificar las firmas con el fin de reforzar la legitimidad de sus 
peticiones. Puede servir, por ejemplo, el sistema de revisión de firmas de la 
ICE que hemos analizado. En la misma línea corresponde a unos y a otros 
canalizar la participación a los lugares destinados para la participación. 
Por lo general los usuarios tienden a utilizar estos espacios de manera 
inadecuada (hablando de temas que no tienen nada que ver o usándolo 
sólo para dar su opinión sobre el aspecto político) y poco efectiva. Si las 
OMP consiguen establecer sistemas para sumar apoyos con unas mínimas 
garantías y sin convertir el procedimiento en un proceso rígido y difícil, 
habrán realizado una importante contribución a la participación ciuda-
dana en el Parlamento.

Hacer accesibles estas herramientas a un número más amplio y diverso 
de ciudadanos, se convierte en el segundo gran reto. En una verdadera 
esfera pública democrática, las plataformas participativas deberían alentar 
cualquier contribución que los ciudadanos sean capaces de hacer, o quie-
ran dar a conocer. Algunas personas están interesadas en la discusión de 
ideas en los foros públicos y otras simplemente quieren ofrecer información 
útil y estratégica para la toma de decisiones legislativas; otras personas 
están interesadas en la votación para clasif icar las mejores ideas, y así 
cíclicamente. Por otra parte, mucha gente apenas desea ver y seguir el 
debate legislativo.

Es necesario velar para evitar que la participación se convierta en el 
nicho de minorías organizadas que, gracias a su inf luencia y estructura, 
consigue una presencia casi de monopolio en los procesos de participa-
ción. “Minorías intensas” (Sartori, 1987: 275): que, a pesar de la regla de 
la mayoría, compensan con la intensidad su representatividad, en cuanto 
que son más frecuentes e intensas en sus intervenciones. En este sentido, 
convendrá arbitrar las formas de que estas plataformas organizadas no 
monopolicen el espacio de participación. 
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Una vez más, lograr este objetivo no pasa sólo por la implantación de 
herramientas tecnológicas sofisticadas, sino que es necesario que:

• Los ciudadanos inviertan tiempo y competencias en esta contribución.

• Sean informados sobre la importancia y el rol que pueden adoptar278.

• Se incentive la participación de aquellos que por experiencia y/o 
competencia aportan un punto de vista útil sobre los asuntos objeto 
de discusión.

• Se favorezca la formación de grupos temáticos para el desarrollo y 
la elaboración de propuestas e ideas.

• Se trabaje en el fortalecimiento de redes sociales que generen in-
cidencia sobre la agenda pública y la agenda de los legisladores, y 
sobre todo sobre el proceso de toma de decisiones. 

• Cuenten con la presencia de parlamentarios y miembros  del ejecu-
tivo relacionados con la materia objeto de discusión279.

• Se de publicidad a las propuestas. 

• Que el proceso de redacción se desarrolle de manera transparente. 

• Se establezcan unos tiempos que permitan la ref lexión, el debate, 
el sosiego y la argumentación razonada.

• Se establezcan reglas claras: sistemas de validación objetiva de las 
propuestas, mediante la cual es posible recoger indicaciones sobre la 

278	L a educación legislativa, a través de gráficos, videos explicativos y otros tutoriales, pueden 
ayudar en el proceso para favorecer el conocimiento de los participantes digitales y con ese 
“adiestramiento” o educación, permitir que las valoraciones ciudadanas tengan aún más valor 
para ser tomados en cuenta.

279	 En determinados procesos puede resultar interesante contar con moderadores de los grupos 
para guiar la discusión y reorientarla a los procedimientos parlamentarios.
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validez y la factibilidad de una propuesta a través un feedback tanto 
de parlamentarios como del resto de participantes e incluso fórmu-
las de resolución de conf lictos, en el caso habitual en que entraran 
en conf licto puntos de vista diferentes (Casani y Roncaglia, 2007). 

Desde el punto de vista de la colaboración, los Parlamentos han ido adap-
tando sistemas internos de gestión que permitan manejar el abundante 
material, necesario para la labor parlamentaria, de manera más ágil y 
concisa (Frick, 2005). Estos sistemas mejoran la eficiencia de la institución 
y sus miembros, suponen un ahorro considerable de tiempo y de dinero, 
facilitan el procesamiento posterior de la información, con el consiguien-
te efecto sobre la transparencia e incluso favorecen la coordinación y la 
colaboración entre distintas instituciones del Estado. 

A pesar de sus indudables ventajas, su implantación encuentra distintas 
dif icultades. A la inversión económica necesaria, se une la necesidad 
de capacitación y el cambio de mentalidad necesario en funcionarios 
y parlamentarios, ya que la aceleración del ritmo de tratamiento de las 
comunicaciones e informes tiende a modificar los estilos y horarios de 
trabajo de los funcionarios y obliga a revisar las modalidades de ejercicio 
de la autoridad jerárquica, como la relación de los grupos parlamentarios 
con los representantes individuales (Campos Domínguez, 2011: 128). La 
implantación de las tecnologías informáticas y de comunicación exige 
un cambio cultural a los dirigentes públicos y al conjunto del personal 
interno, el desarrollo de nuevas capacidades, y la adopción y adaptación 
creativa de los nuevos medios disponibles. Para avanzar decididamente 
en este campo, resulta imprescindible la cooperación entre Parlamentos, 
compartiendo experiencias, información, herramientas, servicios de ca-
pacitación… a través de reuniones, presenciales o virtuales, de técnicos, 
parlamentarios y expertos de diferentes países280.

Por último, vemos como las nuevas tecnologías permiten compilar y ana-
lizar los datos para evaluar el impacto y la eficiencia de los programas 

280	 Instituciones internacionales con el BID (Banco Interamericano de Desarrollo) y la OEA (Or-
ganización de Estados Americanos) han desarrollado una labor fundamental en este campo a 
través de proyectos como el de Parlamentos Conectados.
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parlamentarios mediante la la colaboración con la ciudadanía para la 
propia evaluación de estas herramientas. Se trata de lo que Castells (2009) 
denomina “Principio de retroacción en la gestión”, dentro de la idea del 
aprendizaje de las organizaciones que deben efectuar una constante adap-
tación a su entorno.

En general es necesario señalar que estas iniciativas, tienen, a nuestro 
entender, varios peligros a la hora de desarrollarse y conseguir sus fines 
con eficacia. Aunque normalmente se suele poner el foco en las institucio-
nes y su resistencia al cambio, el lado más débil suele estar en la sociedad 
civil. Por un lado, a pesar de que el coste de ponerlas en marcha no es 
alto, conviene que sean sostenibles, de manera que puedan funcionar con 
autonomía e independencia. Una excesiva dependencia de fondos públicos 
(subvenciones y ayudas), especialmente cuando se refiere a la sociedad 
civil, no es conveniente para la supervivencia de entidades que se carac-
terizan por fiscalizar a las instituciones políticas. Resulta significativo 
que, a pesar de la financiación a través del crowfunding al que hemos hecho 
mención anteriormente, al consultar las webs de algunas herramientas 
destacadas hace tan sólo dos años por algunos autores (Rubio Núñez, 
2013), varias ya hayan desparecido y no se encuentre su rastro en la red. 
Aunque Aguilar Nàcher ya advertía de la volatilidad de estas iniciativas 
de activismo (2013: 357), una mínima estabilidad ayudaría a hacerlas más 
creíbles, y, sin lugar a dudas, más eficaces en sus propósitos.

En resumen, la introducción del Parlamento Abierto es ya una realidad 
alrededor del mundo, son muchas las iniciativas que, como hemos mostrado 
en este libro, están siendo adoptadas por las instituciones parlamentarias 
para lograr responder con mayor eficacia a las demandas democráticas 
de la sociedad. Ahora es necesario alcanzar la madurez que consiste en la 
extensión y la normalización del mismo. Y para hacerlo, lo más importan-
te es no perder de vista la naturaleza de la institución parlamentaria. No 
hacerlo, centrandose más en las herramientas que en la institución, y en su 
naturaleza representativa, puede suponer no sólo una perdida de tiempo y 
de recursos, sino que puede introducirnos en una crisis mayor que la que 
se presenta resolver, socavando, en nombre del principio democrático, el 
principio liberal, lo que supone dejar indefensa a la democracia contra sí 
misma. 



TABLA I.

Herramientas e instrumentos institucionales 
del Parlamento Abierto

ÍNDICE



EL PARLAMENTO ABIERTO EN EL MUNDO, EVOLUCIÓN Y BUENAS PRÁCTICAS 206

Pr
in

ci
pi

o 
qu

e 
de

sa
rr

ol
la

n
N

om
br

e
Pa

ís
C

ám
ar

a
R

eg
ió

n
D

es
cr

ip
ci

ón
D

is
po

ni
bl

e 
en

:
Fe

ch
a 

de
 

co
ns

ul
ta

Tr
an

sp
ar

en
cia

D
at

os
 A

bi
er

to
s L

eg
isl

at
ivo

s
Su

ec
ia

Pa
rla

m
en

to
 

(R
ik

sd
ag

)
N

ac
io

na
l

Po
rta

l d
e t

ra
ns

pa
re

nc
ia 

qu
e 

in
clu

ye
 d

at
os

 ab
ier

to
s l

eg
isl

at
ivo

s
ht

tp
://

da
ta

.ri
ks

da
ge

n.
se

/
In

-E
ng

lis
h/

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

D
at

os
 A

bi
er

to
s L

eg
isl

at
ivo

s
N

or
ue

ga
Pa

rla
m

en
to

 
(S

to
rti

ng
et)

N
ac

io
na

l
Po

rta
l d

e t
ra

ns
pa

re
nc

ia 
qu

e 
in

clu
ye

 d
at

os
 ab

ier
to

s l
eg

isl
at

ivo
s

ht
tp

://
da

ta
.st

or
tin

ge
t.n

o/
26

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

Tr
an

sp
ar

en
cia

D
at

os
 A

bi
er

to
s L

eg
isl

at
ivo

s
Br

as
il

C
ám

ar
a d

e 
D

ip
ut

ad
os

N
ac

io
na

l
Po

rta
l d

e t
ra

ns
pa

re
nc

ia 
qu

e 
in

clu
ye

 d
at

os
 ab

ier
to

s l
eg

isl
at

ivo
s

ht
tp

://
ww

w2
.ca

m
ar

a.
leg

.b
r/

tra
ns

pa
re

nc
ia

/d
ad

os
-a

be
rto

s/
da

do
s-a

be
rto

s-l
eg

isl
at

ivo

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

D
at

os
 A

bi
er

to
s L

eg
isl

at
ivo

s
C

hi
le

Se
na

do
N

ac
io

na
l

Po
rta

l d
e t

ra
ns

pa
re

nc
ia 

qu
e 

in
clu

ye
 d

at
os

 ab
ier

to
s l

eg
isl

at
ivo

s

ht
tp

://
ww

w.
se

na
do

.cl
/d

at
os

-
ab

ier
to

s-l
eg

isl
at

ivo
s/

pr
on

tu
s_

se
-

na
do

/2
01

2-
11

-2
7/

15
48

42
.h

tm
l

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

D
at

os
 A

bi
er

to
s L

eg
isl

at
ivo

s
R

ein
o 

U
ni

do
C

ám
ar

a d
e l

os
 

Lo
re

s
N

ac
io

na
l

Po
rta

l d
e t

ra
ns

pa
re

nc
ia 

qu
e 

in
clu

ye
 d

at
os

 ab
ier

to
s l

eg
isl

at
ivo

s

ht
tp

://
ww

w.
leg

isl
at

io
n.

go
v.u

k/
; 

ht
tp

://
ww

w.
da

ta
.p

ar
lia

m
en

t.
uk

/ 

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

D
at

os
 A

bi
er

to
s L

eg
isl

at
ivo

s
Es

co
cia

Pa
rla

m
en

to
N

ac
io

na
l

Po
rta

l d
e t

ra
ns

pa
re

nc
ia 

qu
e 

in
clu

ye
 d

at
os

 ab
ier

to
s l

eg
isl

at
ivo

s

ht
tp

s:/
/d

at
a.p

ar
lia

m
en

t.
sc

ot
/#

/h
om

e; 
ht

tp
://

ww
w.

pa
rli

am
en

t.s
co

t/
ab

ou
tth

ep
ar

lia
-

m
en

t/
79

22
7.a

sp
x

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

D
at

os
 A

bi
er

to
s L

eg
isl

at
ivo

s
Ita

lia
Se

na
do

N
ac

io
na

l
Po

rta
l d

e t
ra

ns
pa

re
nc

ia 
qu

e 
in

clu
ye

 d
at

os
 ab

ier
to

s l
eg

isl
at

ivo
s

 h
ttp

://
da

ti.
se

na
to

.it
26

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

Tr
an

sp
ar

en
cia

Po
rta

l d
e T

ra
ns

pa
re

nc
ia

U
ni

ón
 

Eu
ro

pe
a

C
om

isi
ón

 E
ur

o-
pe

a y
 P

ar
la

m
en

-
to

 E
ur

op
eo

U
ni

ón
 

Eu
ro

pe
a

Po
rta

l d
e t

ra
ns

pa
re

nc
ia 

de
 la

 
U

ni
ón

 E
ur

op
ea

ht
tp

://
ec

.eu
ro

pa
.eu

/
tra

ns
pa

re
nc

y/
in

de
x_

es
.h

tm
 

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

Ab
ou

t t
he

 H
ou

se
Au

str
al

ia
H

ou
se

 o
f 

R
ep

re
se

nt
at

ive
s

N
ac

io
na

l
Se

rv
ici

o 
de

 in
fo

rm
ac

ió
n 

so
br

e l
a 

ac
tu

al
id

ad
 p

ar
la

m
en

ta
ria

ht
tp

://
ww

w.
ap

h.
go

v.a
u/

Ab
ou

t_
Pa

rli
am

en
t/

H
ou

-
se

_o
f_

R
ep

re
se

nt
at

ive
s/

Ab
ou

t_
th

e_
H

ou
se

_M
ag

az
in

e 

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

Pá
gi

na
 d

el 
C

om
isi

on
ad

o 
de

 
Ac

ce
so

 a 
la 

In
fo

rm
ac

ió
n 

C
an

ad
á

Se
na

do
 (P

ar
lia

-
m

en
t H

ill
)

N
ac

io
na

l
Se

rv
ici

o 
de

 in
fo

rm
ac

ió
n 

so
br

e l
a 

ac
tu

al
id

ad
 p

ar
la

m
en

ta
ria

ht
tp

s:/
/s

en
ca

na
da

.ca
/e

n/
co

m
m

itt
ee

s/
ab

ou
t

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

In
fo

rm
es

 d
e g

es
tió

n 
an

ua
l d

e 
lo

s C
on

gr
es

ist
as

 
Pe

rú
C

on
gr

es
o 

de
 la

 
R

ep
úb

lic
a

N
ac

io
na

l
Se

rv
ici

o 
de

 in
fo

rm
ac

ió
n 

so
br

e 
ac

tiv
id

ad
 d

e l
os

 p
ar

la
m

en
ta

rio
s

ht
tp

://
ww

w.
co

ng
re

so
.go

b.
pe

/
in

fo
rm

es
ge

sti
on

co
ng

re
sis

ta
s

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

TA
BL

A
 I.

 H
er

ra
m

ie
nt

as
 e

 in
st

ru
m

en
to

s 
in

st
it

uc
io

na
le

s 
de

l P
ar

la
m

en
to

 A
bi

er
to



207TABLA I. Herramientas e instrumentos institucionales del Parlamento Abierto

Pr
in

ci
pi

o 
qu

e 
de

sa
rr

ol
la

n
N

om
br

e
Pa

ís
C

ám
ar

a
R

eg
ió

n
D

es
cr

ip
ci

ón
D

is
po

ni
bl

e 
en

:
Fe

ch
a 

de
 

co
ns

ul
ta

Tr
an

sp
ar

en
cia

Li
sta

 d
e p

er
fil

es
 d

e r
ed

es
 

so
cia

les
 d

e l
os

 p
ar

la
m

en
ta

rio
s 

U
ni

ón
 

Eu
ro

pe
a

Pa
rla

m
en

to
 

Eu
ro

pe
o

U
ni

ón
 

Eu
ro

pe
a

Se
rv

ici
o 

de
 in

fo
rm

ac
ió

n 
so

br
e l

os
 

pe
rf

ile
s e

n 
re

de
s s

oc
ia

les
 d

e l
os

 
pa

rla
m

en
ta

rio
s

ht
tp

://
ww

w.
eu

ro
pa

rl.
eu

-
ro

pa
.eu

/e
xt

er
na

l/
ht

m
l/

so
cia

lm
ed

ia
at

ag
la

nc
e/

de
fa

ul
t_

es
.h

tm
l

22
 d

e n
ov

iem
-

br
e d

e 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

Li
sta

 d
e p

er
fil

es
 d

e r
ed

es
 

so
cia

les
 d

e l
os

 p
ar

la
m

en
ta

rio
s 

M
éx

ico
Se

na
do

N
ac

io
na

l
Se

rv
ici

o 
de

 in
fo

rm
ac

ió
n 

so
br

e l
os

 
pe

rf
ile

s e
n 

re
de

s s
oc

ia
les

 d
e l

os
 

pa
rla

m
en

ta
rio

s

ht
tp

://
co

m
un

ica
cio

n.
se

na
do

.
go

b.
m

x/
in

de
x.

ph
p/

ga
ler

ia
s-

fo
to

gr
af

ica
s-2

01
2/

39
76

-d
ire

ct
o-

rio
-d

e-
se

na
do

re
s-r

ed
es

.h
tm

l

22
 d

e n
ov

iem
-

br
e d

e 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

H
ist

or
ia

l d
e C

on
su

lta
s 

At
en

di
da

s 
M

éx
ico

D
ip

ut
ad

os
N

ac
io

na
l

Se
rv

ici
o 

de
 in

fo
rm

ac
ió

n 
so

br
e l

as
 

co
ns

ul
ta

s p
la

nt
ea

da
s a

l P
ar

la
-

m
en

to
 y 

la
s r

es
pu

es
ta

s o
bt

en
id

as

ht
tp

://
ww

w5
.d

ip
ut

ad
os

.go
b.

m
x/

in
de

x.
ph

p/
ca

m
ar

a/
Tr

an
s -

pa
re

nc
ia

/I
nt

er
ac

cio
n/

H
ist

o-
ria

l-d
e-

C
on

su
lta

s-A
te

nd
id

as

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

Za
ba

lik
Es

pa
ña

Pa
rla

m
en

to
 

Au
to

nó
m

ico
Pa

ís 
Va

sc
o

Si
ste

m
a d

e a
vi

so
s p

er
so

na
liz

ad
o 

so
br

e l
os

 te
m

as
 d

e i
nt

er
és

 d
el 

Pa
rla

m
en

to

ht
tp

://
ww

w.
leg

eb
ilt

za
rr

a.
eu

s/
po

rta
l/e

s/
we

b/
eu

sk
o-

leg
eb

ilt
za

rr
a/

ac
tiv

id
ad

/
qu

e-
es

-z
ab

al
ik

7 
de

 o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

It’
s y

ou
r p

ar
lia

m
en

t
Eu

ro
pa

Pa
rla

m
en

to
 

Eu
ro

pe
o

U
ni

ón
 

Eu
ro

pe
a

Se
rv

ici
o 

de
 in

fo
rm

ac
ió

n 
so

br
e l

a 
ac

tu
al

id
ad

 p
ar

la
m

en
ta

ria
ht

tp
://

ww
w.

its
yo

ur
pa

rli
am

en
t.

eu
/ 

4 
de

 n
ov

iem
-

br
e d

e 2
01

7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

D
ig

ita
l D

eb
at

es
R

ein
o 

U
ni

do
Pa

rla
m

en
to

N
ac

io
na

l
Fo

ro
 d

e d
eb

at
e d

ig
ita

l

ht
tp

s:/
/w

ww
.p

ar
lia

-
m

en
t.u

k/
ge

t-i
nv

ol
ve

d/
ha

ve
-y

ou
r-s

ay
-o

n-
law

s/
di

gi
ta

l-d
eb

at
es

/

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

In
ici

at
iva

 C
iu

da
da

na
 E

ur
op

ea
U

ni
ón

 
Eu

ro
pe

a

C
om

isi
ón

 E
ur

o-
pe

a y
 P

ar
la

m
en

-
to

 E
ur

op
eo

U
ni

ón
 

Eu
ro

pe
a

Pr
es

en
ta

ció
n 

de
 in

ici
at

iva
s 

ciu
da

da
na

s a
 n

ive
l e

ur
op

ea
 y 

po
r 

m
ed

io
s e

lec
tró

ni
co

s. 

ht
tp

://
ec

.eu
ro

pa
.eu

/
cit

ize
ns

-in
iti

at
ive

/p
ub

lic
/

fa
q?

lg
=e

s

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

Fo
ro

 d
ig

ita
l d

e p
ar

tic
ip

ac
ió

n
Pa

ra
gu

ay
C

on
gr

es
o

N
ac

io
na

l
Fo

ro
 d

ig
ita

l d
e p

ar
tic

ip
ac

ió
n 

ciu
da

da
na

 so
br

e l
eg

isl
ac

ió
n 

en
 

trá
m

ite

ht
tp

://
sil

2p
y.s

en
ad

o.
go

v.p
y/

m
ai

n.
pm

f 
7 

de
 o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

Fo
ro

 le
gi

sla
tiv

os
 v

irt
ua

les
Pe

rú
C

on
gr

es
o

N
ac

io
na

l
Fo

ro
 d

ig
ita

l d
e p

ar
tic

ip
ac

ió
n 

ciu
da

da
na

 so
br

e l
eg

isl
ac

ió
n 

en
 

trá
m

ite

ht
tp

://
ww

w.
co

ng
re

so
.go

b.
pe

/p
ar

tic
ip

ac
io

n/
fo

ro
s/

; 
ht

tp
://

ww
w.

co
ng

re
so

.go
b.

pe
/

pa
rti

cip
ac

io
n/

pv
p/

7 
de

 o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7



EL PARLAMENTO ABIERTO EN EL MUNDO, EVOLUCIÓN Y BUENAS PRÁCTICAS 208

Pr
in

ci
pi

o 
qu

e 
de

sa
rr

ol
la

n
N

om
br

e
Pa

ís
C

ám
ar

a
R

eg
ió

n
D

es
cr

ip
ci

ón
D

is
po

ni
bl

e e
n:

Fe
ch

a 
de

 
co

ns
ul

ta

Tr
an

sp
ar

en
cia

Bo
let

ín
 “P

ar
lam

en
to

 V
irt

ua
l 

Pe
ru

an
o I

nf
or

m
a”

Pe
rú

Co
ng

re
so

N
ac

ion
al

Se
rv

ici
o d

e i
nf

or
m

ac
ión

 so
br

e l
a 

ac
tu

al
id

ad
 p

ar
lam

en
ta

ria

ht
tp

://
ww

w.
co

ng
re

so
.go

b.
pe

/
pa

rti
cip

ac
ion

/p
vp

/s
us

cr
ib

irs
e/

; 
ht

tp
://

ww
w.

co
ng

re
so

.go
b.

pe
/

pa
rti

cip
ac

ion
/p

vp
/

27
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 20
17

Pa
rti

cip
ac

ión
Pr

es
en

ta
 tu

 pr
op

ue
sta

 le
gi

sla
tiv

a
Ec

ua
do

r
As

am
bl

ea
 

N
ac

ion
al

N
ac

ion
al

Pr
es

en
ta

ció
n 

de
 p

ro
pu

es
ta

s l
eg

is -
lat

iva
s a

 tr
av

és
 d

e u
n 

for
m

ul
ar

io
 

on
lin

e

ht
tp

://
ww

w.
as

am
bl

ea
na

cio
na

l.
go

b.
ec

/e
s/

co
nt

en
id

o/
pr

es
en

-
ta

_t
u_

pr
op

ue
sta

_l
eg

isl
at

iva
7 d

e o
ct

ub
re

 d
e 

20
17

Pa
rti

cip
ac

ión
Vo

to
 C

iu
da

da
no

Ar
ge

nt
in

a
Se

na
do

N
ac

ion
al

Vo
ta

ció
n 

ciu
da

da
na

 so
br

e l
os

 
pr

oy
ec

to
s l

eg
isl

at
ivo

s
ht

tp
://

ww
w.

se
na

do
.go

v.a
r/

Vo
to

Ci
ud

ad
an

o
7 d

e o
ct

ub
re

 d
e 

20
17

Pa
rti

cip
ac

ión
M

i S
en

ad
o

Co
lom

bi
a

Se
na

do
N

ac
ion

al
Ap

lic
ac

ión
 p

ar
a m

óv
ile

s d
e p

ar
-

tic
ip

ac
ión

 ci
ud

ad
an

a d
ig

ita
l e

n 
el 

Pa
rla

m
en

to
 

ht
tp

://
ww

w.
se

na
do

.go
v.c

o/
m

isi
on

/it
em

/2
65

48
-se

na
do

-
lan

za
-a

pp
-m

i-s
en

ad
o-

un
-p

as
o-

m
as

-h
ac

ia-
la-

m
od

er
ni

da
d-

y-
la-

tr
an

sp
ar

en
cia

?tm
pl=

co
m

po
ne

nt
&p

rin
t=

1

7 d
e o

ct
ub

re
 d

e 
20

17

Pa
rti

cip
ac

ión
Fo

rm
ul

ar
io

s d
e c

on
tri

bu
ció

n 
(su

bm
isi

sio
ns

)
N

ue
va

 
Ze

lan
da

Cá
m

ar
a d

e 
D

ip
ut

ad
os

N
ac

ion
al

Pa
rti

cip
ac

ión
 en

 la
 ac

tiv
id

ad
 

leg
isl

at
iva

ht
tp

s:/
/w

ww
.p

ar
lia

m
en

t.n
z/

en
/

pb
/s

c/
m

ak
e-

a-
su

bm
iss

ion
/

Pa
rti

cip
ac

ión
Es

có
 13

6
Es

pa
ña

Pa
rla

m
en

to
 

Au
to

nó
m

ico
Ca

ta
lu

ña
Fo

ro
 d

ig
ita

l d
e p

ar
tic

ip
ac

ión
 

ciu
da

da
na

 so
br

e l
eg

isl
ac

ión
 en

 
trá

m
ite

ht
tp

s:/
/w

ww
.p

ar
lam

en
t.c

at
/

we
b/

pa
rti

cip
ac

io/
es

co
-13

6/
in

de
x.

ht
m

l
7 d

e o
ct

ub
re

 d
e 

20
17

Pa
rti

cip
ac

ión
Ap

or
ta

cio
ne

s a
 in

ici
at

iva
s 

leg
isl

at
iva

s
Es

pa
ña

Pa
rla

m
en

to
 

Au
to

nó
m

ico
 

(C
or

tes
)

Ca
sti

lla
 y 

Le
ón

Fo
ro

 d
ig

ita
l d

e p
ar

tic
ip

ac
ión

 
ciu

da
da

na
 so

br
e l

eg
isl

ac
ión

 en
 

trá
m

ite
ht

tp
://

ww
w.

cc
yl.

es
/P

ar
tic

ip
a/

Pa
rti

cip
aI

ni
cia

tiv
as

Le
gi

sla
tiv

as
21

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 20

17

Pa
rti

cip
ac

ión
Ap

or
ta

cio
ne

s a
 in

ici
at

iva
s d

e 
im

pu
lso

 y 
co

nt
ro

l d
e l

a a
cc

ión
 

de
l G

ob
ier

no
Es

pa
ña

Pa
rla

m
en

to
 

Au
to

nó
m

ico
 

(C
or

tes
)

Ca
sti

lla
 y 

Le
ón

Fo
ro

 d
ig

ita
l d

e p
ar

tic
ip

ac
ión

 ci
u -

da
da

na
 en

 el
 im

pu
lso

 y 
co

nt
or

ol
 

de
 la

 ac
ció

n 
al 

G
ob

ier
no

ht
tp

://
ww

w.
cc

yl.
es

/P
ar

tic
ip

a/
Pa

rti
cip

aI
ni

cia
tiv

as
Co

nt
ro

l
21

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 20

17

Pa
rti

cip
ac

ión
D

eb
at

es
 A

ct
ivo

s s
ob

re
 le

gi
sla

-
ció

n 
en

 tr
ám

ite
Es

pa
ña

Pa
rla

m
en

to
 

Au
to

nó
m

ico
N

av
ar

ra
Fo

ro
 le

gi
sla

tiv
o d

ig
ita

l d
e p

ar
tic

i -
pa

ció
n 

ciu
da

da
na

ht
tp

://
pa

rla
m

en
to

ab
ier

to
.p

ar
la-

m
en

to
de

na
va

rr
a.e

s/
21

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 20

17

Pa
rti

cip
ac

ión
Pa

rla
m

en
to

 A
bi

er
to

Es
pa

ña
Pa

rla
m

en
to

 
Au

to
nó

m
ico

Ca
nt

ab
ria

Fo
ro

 d
ig

ita
l d

e p
ar

tic
ip

ac
ión

 
ciu

da
da

na
 so

br
e l

eg
isl

ac
ión

 en
 

trá
m

ite
ht

tp
s:/

/p
ar

lam
en

to
-c

an
ta

br
ia.

es
/

pa
rla

m
en

to
-a

bi
er

to
21

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 20

17

Pa
rti

cip
ac

ión
D

eb
at

e d
e i

ni
cia

tiv
as

 
pa

rla
m

en
ta

ria
s

Es
pa

ña
Pa

rla
m

en
to

 
Au

to
nó

m
ico

La
 R

ioj
a

Fo
ro

 d
ig

ita
l d

e p
ar

tic
ip

ac
ión

 
ciu

da
da

na
 so

br
e l

eg
isl

ac
ión

 en
 

trá
m

ite

ht
tp

://
ww

w.
pa

rla
m

en
to

-la
rio

ja.
or

g/
pa

rla
m

en
to

-a
bi

er
to

/d
eb

at
e-

de
-in

ici
at

iva
s-p

ar
lam

en
ta

ria
s

21
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 20
17



209TABLA I. Herramientas e instrumentos institucionales del Parlamento Abierto

Pr
in

ci
pi

o 
qu

e 
de

sa
rr

ol
la

n
N

om
br

e
Pa

ís
C

ám
ar

a
R

eg
ió

n
D

es
cr

ip
ci

ón
D

is
po

ni
bl

e 
en

:
Fe

ch
a 

de
 

co
ns

ul
ta

Pa
rti

cip
ac

ió
n

Le
gi

sla
 co

n 
N

os
Es

pa
ña

Pa
rla

m
en

to
 

Au
to

nó
m

ico
G

al
ici

a
Fo

ro
 le

gi
sla

tiv
o 

di
gi

ta
l d

e p
ar

tic
i-

pa
ció

n 
ciu

da
da

na

ht
tp

://
ww

w.
es

.p
ar

la
m

en
to

de
ga

lic
ia

.es
/s

iti
os

/
we

b/
co

nt
en

id
og

al
/P

ar
tic

ip
a -

cio
nC

id
ad

a/
Le

xi
sla

C
on

N
os

.
as

px

21
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

Pr
eg

un
ta

s a
l G

ob
ier

no
Es

pa
ña

Pa
rla

m
en

to
 

Au
to

nó
m

ico
G

al
ici

a
Fo

ro
 d

ig
ita

l d
e p

ar
tic

ip
ac

ió
n 

ciu
-

da
da

na
 en

 el
 im

pu
lso

 y 
co

nt
or

ol
 

de
 la

 ac
ció

n 
al

 G
ob

ier
no

ht
tp

://
ww

w.
es

.p
ar

la
m

en
to

de
ga

lic
ia

.es
/

sit
io

s/
we

b/
C

on
te

ni
do

G
al

/
Pa

rti
cip

ac
io

nC
id

ad
a/

Pr
eg

un
ta

sG
ob

er
no

21
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

Pa
rte

 H
ar

tu
Es

pa
ña

Au
to

nó
m

ico
Pa

ís 
Va

sc
o

D
eb

at
es

 d
ig

ita
les

ht
tp

://
ww

w.
pa

rte
ha

rtu
.le

ge
bi

lt-
za

rr
a.e

us
/e

s/
21

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

e-
pe

tit
io

ns
R

ein
o 

U
ni

do
Pa

rla
m

en
to

 
N

ac
io

na
l

Ej
er

cic
io

 d
el 

de
re

ch
o 

de
 p

et
ici

ón
 

a t
ra

vé
s d

e m
ed

io
s d

ig
ita

les
ht

tp
://

ww
w.

pa
rli

am
en

t.u
k/

ge
t-i

nv
ol

ve
d/

sig
n-

a-
pe

tit
io

n/
21

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

E-
pe

tic
ió

n
Es

pa
ña

Pa
rla

m
en

to
 

Au
to

nó
m

ico
C

at
al

uñ
a

Ej
er

cic
io

 d
el 

de
re

ch
o 

de
 p

et
ici

ón
 

a t
ra

vé
s d

e m
ed

io
s d

ig
ita

les

ht
tp

s:/
/w

ww
.p

ar
la

m
en

t.c
at

/
we

b/
pa

rti
cip

ac
io/

ep
et

ici
on

s/
in

de
x.

ht
m

l 

21
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

E-
pe

tic
ió

n
Es

pa
ña

Pa
rla

m
en

to
 

Au
to

nó
m

ico
Ex

tre
m

a-
du

ra
Ej

er
cic

io
 d

el 
de

re
ch

o 
de

 p
et

ici
ón

 
a t

ra
vé

s d
e m

ed
io

s d
ig

ita
les

ht
tp

://
ww

w.
as

am
bl

ea
ex

.es
/

ap
ps

/p
et

ici
on

es
/i

nd
ex

.p
hp

/
fo

rm
ul

ar
io

-d
e-

en
vi

o

21
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

Pe
tic

ió
n 

vi
rtu

al
Pe

rú
C

on
gr

es
o

N
ac

io
na

l
Ej

er
cic

io
 d

el 
de

re
ch

o 
de

 p
et

ici
ón

 
a t

ra
vé

s d
e m

ed
io

s d
ig

ita
les

ht
tp

://
ww

w.
co

ng
re

so
.go

b.
pe

/p
ar

tic
ip

ac
io

n/
pe

di
do

s/
; 

ht
tp

://
ww

w.
co

ng
re

so
.go

b.
pe

/
pa

rti
cip

ac
io

n/
pv

p/

27
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

Pr
og

ra
m

a A
D

I (
Ap

or
ta

, D
eb

a-
te

, I
nf

lu
ye

)
Es

pa
ña

Au
to

nó
m

ico
Pa

ís 
Va

sc
o

Es
cu

ch
a y

 d
eb

at
e d

e o
pi

ni
on

es
 

ciu
da

da
na

s s
ob

re
 lo

s t
em

as
 en

 
de

ba
te 

en
 el

 P
ar

la
m

en
to

ht
tp

://
ww

w.
ad

i.l
eg

eb
ilt

za
rr

a.
eu

s/
es

/ 
7 

de
 o

ct
ub

re
 d

e 
20

17

Pa
rti

cip
ac

ió
n

U
se

 yo
ur

 vo
ice

Es
co

cia
Pa

rla
m

en
to

N
ac

io
na

l

Ag
ru

pa
ció

n 
de

 d
ive

rsa
s h

er
ra

-
m

ien
ta

s d
e p

ar
tic

ip
ac

ió
n 

di
gi

ta
l 

ciu
da

da
na

 (p
et

ici
ón

, p
re

gu
nt

as
, 

in
ici

at
iva

s)

ht
tp

://
ww

w.
pa

rli
am

en
t.s

co
t/

ge
tti

ng
in

vo
lve

d/
10

36
19

.a
sp

x
7 

de
 o

ct
ub

re
 d

e 
20

17

Pa
rti

cip
ac

ió
n

Pl
at

af
or

m
a d

e p
ar

tic
ip

ac
ió

n
Es

pa
ña

Au
to

nó
m

ico
C

an
ar

ia
s

Fo
rm

ul
ac

ió
n 

de
 co

m
en

ta
rio

s a
 lo

s 
pr

oy
ec

to
s e

n 
trá

m
ite

 le
gi

sla
tiv

o 
de

l P
ar

la
m

en
to

ht
tp

://
ww

w.
pa

rc
an

.es
/p

ar
tic

i-
pa

cio
n/

ac
er

ca
de

.p
y 

7 
de

 o
ct

ub
re

 d
e 

20
17



EL PARLAMENTO ABIERTO EN EL MUNDO, EVOLUCIÓN Y BUENAS PRÁCTICAS 210

Pr
in

ci
pi

o 
qu

e 
de

sa
rr

ol
la

n
N

om
br

e
Pa

ís
C

ám
ar

a
R

eg
ió

n
D

es
cr

ip
ci

ón
D

is
po

ni
bl

e 
en

:
Fe

ch
a 

de
 

co
ns

ul
ta

Pa
rti

cip
ac

ió
n

D
isc

us
ió

n 
G

en
er

al
 (S

en
ad

o 
V

irt
ua

l)
C

hi
le

Se
na

do
N

ac
io

na
l

Fo
ro

 d
e d

isc
us

ió
n 

y d
eb

at
e e

nt
re

 
ciu

da
da

no
s y

 re
pr

es
en

ta
nt

es
ht

tp
://

ww
w.

se
na

do
rv

irt
ua

l.c
l/

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

Vo
ta

ció
n 

(S
en

ad
o 

V
irt

ua
l)

C
hi

le
Se

na
do

N
ac

io
na

l
Vo

ta
ció

n 
ciu

da
da

na
 so

br
e l

os
 

pr
oy

ec
to

s l
eg

isl
at

ivo
s

ht
tp

://
ww

w.
se

na
do

rv
irt

ua
l.c

l/
28

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

Au
di

en
cia

s i
nt

er
ac

tiv
as

Br
as

il
C

ám
ar

a d
e 

D
ip

ut
ad

os
N

ac
io

na
l

Au
di

en
cia

s p
úb

lic
a i

nt
er

ac
tiv

as
 

du
ra

nt
e e

l p
er

io
do

 d
e d

isc
us

ió
n 

de
 u

na
 le

y

ht
tp

s:/
/e

de
m

oc
ra

cia
.ca

m
ar

a.
leg

.b
r/

au
di

en
cia

s/
27

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

Ex
pr

es
sa

o
Br

as
il

C
ám

ar
a d

e 
D

ip
ut

ad
os

N
ac

io
na

l
Fo

ro
 d

e d
isc

us
ió

n 
y d

eb
at

e e
nt

re
 

ciu
da

da
no

s y
 re

pr
es

en
ta

nt
es

ht
tp

s:/
/e

de
m

oc
ra

cia
.ca

m
ar

a.
leg

.b
r/

ex
pr

es
sa

o/
to

p/
al

l
28

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

Pa
rti

cip
ac

ió
n

Pa
ut

a P
ar

tic
ip

at
iva

 
Br

as
il

C
ám

ar
a d

e 
D

ip
ut

ad
os

N
ac

io
na

l
Vo

ta
ció

n 
ciu

da
da

na
 so

br
e l

os
 

pr
oy

ec
to

s l
eg

isl
at

ivo
s

ht
tp

s:/
/e

de
m

oc
ra

cia
.ca

m
ar

a.
leg

.b
r/

pa
ut

ap
ar

tic
ip

at
iva

/
28

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
W

ik
ile

gi
s

Br
as

il
C

ám
ar

a d
e 

D
ip

ut
ad

os
N

ac
io

na
l

Tr
ab

ajo
 co

lab
or

at
ivo

 en
 la

 el
ab

o -
ra

ció
n 

leg
isl

at
iva

ht
tp

s:/
/e

de
m

oc
ra

cia
.ca

m
ar

a.
leg

.b
r/

wi
ki

leg
is/

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
C

on
su

lto
re

s l
eg

isl
at

ivo
s

Br
as

il
C

ám
ar

a d
e 

D
ip

ut
ad

os
N

ac
io

na
l

As
es

or
es

 d
e l

as
 co

m
un

id
ad

es
 

vi
rtu

al
es

 le
gi

sla
tiv

as
ht

tp
s:/

/e
de

m
oc

ra
cia

.ca
m

ar
a.

leg
.b

r/
ho

m
e

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
U

ni
ón

 In
te

rp
ar

la
m

en
ta

ria
 

M
un

di
al

In
te

rn
a -

cio
na

l
Pa

rla
m

en
to

s
In

te
rn

a -
cio

na
l

R
ed

 C
oo

pe
ra

ció
n 

In
te

rp
ar

la
m

en
ta

ria
ht

tp
s:/

/w
ww

.ip
u.

or
g/

 
7 

de
 o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
C

en
tro

 E
ur

op
eo

 d
e I

nv
es

tig
a -

ció
n 

y D
oc

um
en

ta
ció

n 
Pa

rla
-

m
en

ta
ria

 (E
C

PR
D

)

U
ni

ón
 

Eu
ro

pe
a

Pa
rla

m
en

to
s 

Eu
ro

pe
os

U
ni

ón
 

Eu
ro

pe
a

R
ed

 C
oo

pe
ra

ció
n 

In
te

rp
ar

la
m

en
ta

ria

ht
tp

s:/
/e

cp
rd

.se
cu

re
.eu

ro
pa

rl.
eu

ro
pa

.eu
/e

cp
rd

/p
ub

lic
/p

ag
e/

ab
ou

t

7 
de

 o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
R

ed
 IP

EX
U

ni
ón

 
Eu

ro
pe

a
Pa

rla
m

en
to

s 
Eu

ro
pe

os
U

ni
ón

 
Eu

ro
pe

a

R
ed

 C
oo

pe
ra

ció
n 

In
te

rp
ar

la
m

en
-

ta
ria

: p
lat

af
or

m
a d

e i
nt

er
ca

m
bi

o 
de

 d
oc

um
en

to
s p

ar
la

m
en

ta
rio

s 
de

 in
te

ré
s 

ht
tp

://
ww

w.
eu

ro
pa

rl.
eu

-
ro

pa
.eu

/a
bo

ut
pa

rli
am

en
t/

es
/2

01
50

20
1P

V
L0

00
07

/
Pa

rla
m

en
to

s-n
ac

io
na

les

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
R

ed
 d

e i
nt

er
ca

m
bi

o 
de

 lo
s P

ar
-

la
m

en
to

s d
e A

m
ér

ica
 L

at
in

a y
 

C
ar

ib
e (

R
IP

AL
C

)

In
te

rn
a -

cio
na

l

Pa
rla

m
en

to
s d

e 
Am

ér
ica

 L
at

in
a 

y C
ar

ib
e

Am
ér

ica
 

La
tin

a y
 

C
ar

ib
e

R
ed

 C
oo

pe
ra

ció
n 

In
te

rp
ar

la
m

en
ta

ria
ht

tp
://

ww
w.

rip
al

c.o
rg

/
so

br
e-

a-
re

de
-e

s
28

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
Pa

rlA
m

er
ica

s
In

te
rn

a -
cio

na
l

Pa
rla

m
en

to
s d

e 
la 

O
EA

O
rg

an
i -

za
ció

n 
Es

ta
do

s 
Am

er
ica

-
no

s

R
ed

 C
oo

pe
ra

ció
n 

In
te

rp
ar

la
-

m
en

ta
ria

: f
or

o 
de

 in
te

rc
am

bi
o 

pa
rla

m
en

ta
rio

 d
e p

aí
se

s d
e l

a 
O

EA

ht
tp

://
ww

w.
pa

rla
m

er
ica

s.o
rg

/
es

/a
bo

ut
/m

iss
io

n-
an

d-
vi

sio
n.

as
px

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7



211TABLA I. Herramientas e instrumentos institucionales del Parlamento Abierto

Pr
in

ci
pi

o 
qu

e 
de

sa
rr

ol
la

n
N

om
br

e
Pa

ís
C

ám
ar

a
R

eg
ió

n
D

es
cr

ip
ci

ón
D

is
po

ni
bl

e 
en

:
Fe

ch
a 

de
 

co
ns

ul
ta

C
ol

ab
or

ac
ió

n
C

on
fer

en
cia

 d
e A

sa
m

bl
ea

s 
Le

gi
sla

tiv
as

 R
eg

io
na

les
 d

e l
a 

U
ni

ón
 E

ur
op

ea
 (C

AL
R

E)

U
ni

ón
 

Eu
ro

pe
a

Pa
rla

m
en

to
s 

Eu
ro

pe
os

U
ni

ón
 

Eu
ro

pe
a

R
ed

 C
oo

pe
ra

ció
n 

In
te

rp
ar

la
m

en
ta

ria

ht
tp

://
ww

w.
ca

lre
ne

t.
eu

/w
ha

t-i
s-c

al
re

/
or

ga
ni

za
tio

n-
ru

les
/

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
C

on
fer

en
cia

 d
e P

re
sid

en
te

s 
de

 P
ar

la
m

en
to

s A
ut

on
óm

ico
s 

Es
pa

ño
les

 (C
O

PR
EP

A)
Es

pa
ña

Pa
rla

m
en

to
s 

Au
to

nó
m

ico
s 

es
pa

ño
les

N
ac

io
na

l

Fo
ro

 in
sti

tu
cio

na
l d

e e
nc

ue
nt

ro
 y 

de
ba

te 
qu

e a
gr

up
a a

 lo
s p

re
sid

en
-

te
s d

e l
as

 cá
m

ar
as

 au
to

nó
m

ica
s 

es
pa

ño
la

ht
tp

://
ww

w.
co

pr
ep

a.e
s/

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
R

ed
 P

ar
la

m
en

ta
Es

pa
ña

Pa
rla

m
en

to
s 

Au
to

nó
m

ico
s 

es
pa

ño
les

N
ac

io
na

l
R

ed
 d

e c
oo

pe
ra

ció
n 

de
 lo

s s
er

vi
-

cio
s d

oc
um

en
ta

les
 d

e l
os

 p
ar

la
-

m
en

to
s a

ut
on

óm
ico

s e
sp

añ
ol

es

ht
tp

://
ww

w.
re

dp
ar

la
m

en
ta

.
co

m
/

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
Af

ric
a i

-P
ar

lia
m

en
ts

N
ac

io
ne

s 
U

ni
da

s
Pa

rla
m

en
to

s 
af

ric
an

os
Áf

ric
a

R
ed

 C
oo

pe
ra

ció
n 

In
te

rp
ar

la
m

en
ta

ria

ht
tp

s:/
/p

ub
lic

ad
m

in
ist

ra
-

tio
n.

un
.o

rg
/p

ar
lia

m
en

ts/
#.

W
f2

cT
3S

C
Ek

I 
ht

tp
s:/

/w
ww

.u
n.

or
g/

de
ve

lo
p-

m
en

t/
de

sa
/e

n/
 

4 
de

 n
ov

iem
-

br
e d

e 2
01

7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
In

te
rle

gi
s

Br
as

il
Pa

rla
m

en
to

s 
br

as
ile

ño
s

N
ac

io
na

l
R

ed
 d

e c
oo

pe
ra

ció
n 

In
te

rp
ar

la
-

m
en

ta
ria

 b
ra

sil
eñ

a
ht

tp
://

ww
w.

in
te

rle
gi

s.l
eg

.b
r/

4 
de

 n
ov

iem
-

br
e d

e 2
01

7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
O

pe
n 

Pa
rli

am
en

te 
G

eo
rg

ia
 

Ac
tio

n 
Pl

an
G

eo
rg

ia
Pa

rla
m

en
to

N
ac

io
na

l
Pl

an
 d

e a
cc

ió
n 

pa
ra

 la
 im

pl
an

ta
-

ció
n 

de
l P

ar
la

m
en

to
 A

bi
er

to
 en

 
U

cr
an

ia

ht
tp

s:/
/i

df
i.g

e/
pu

bl
ic/

up
lo

ad
/

ID
FI

/O
G

P/
O

PG
-A

ct
io

n%
20

Pl
an

.p
df

 

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
O

pe
n 

Pa
rli

am
en

te 
 A

ct
io

n 
Pl

an
 fo

r U
kr

ai
ne

U
cr

an
ia

Pa
rla

m
en

to
N

ac
io

na
l

Pl
an

 d
e a

cc
ió

n 
pa

ra
 la

 im
pl

an
ta

-
ció

n 
de

l P
ar

la
m

en
to

 A
bi

er
to

 en
 

G
eo

rg
ia

ht
tp

s:/
/w

ww
.d

ro
pb

ox
.co

m
/s

/
gx

dd
yk

5o
ba

pl
to

n/
Ac

tio
n%

20
Pl

an
_O

pe
n%

20
Pa

rli
am

en
t.

pd
f?d

l=
0

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
Pl

an
 d

e P
ar

la
m

en
to

 A
bi

er
to

 
de

 P
ar

ag
ua

y
Pa

ra
gu

ay
C

on
gr

es
o

N
ac

io
na

l
C

om
pr

om
iso

 co
n 

la 
Al

ia
nz

a d
e 

Pa
rla

m
en

to
 A

bi
er

to

ht
tp

://
ww

w.
di

pu
ta

do
s.

go
v.p

y/
ww

5/
ap

pl
ica

tio
n/

fil
es

/8
01

5/
07

03
/8

16
1/

D
ec

la
ra

-
cio

n_
C

on
ju

nt
a_

AP
A.

pd
f

28
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

C
ol

ab
or

ac
ió

n
Pl

an
 d

e P
ar

la
m

en
to

 A
bi

er
to

 
de

 G
ua

te
m

al
a

G
ua

te
-

m
al

a
Pa

rla
m

en
to

N
ac

io
na

l
Pl

an
 d

e a
cc

ió
n 

pa
ra

 la
 im

pl
an

ta
-

ció
n 

de
l P

ar
la

m
en

to
 A

bi
er

to
 en

 
G

ua
te

m
al

a

ht
tp

://
co

ng
re

so
ab

ier
to

.o
rg

/
do

cu
m

en
to

s/
pl

an
.p

df
28

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7





TABLA II.

Herramientas e instrumentos del Parlamento 
Abierto promovidas por la sociedad civil

ÍNDICE



EL PARLAMENTO ABIERTO EN EL MUNDO, EVOLUCIÓN Y BUENAS PRÁCTICAS 214

Pr
in

ci
pi

o 
qu

e 
de

sa
rr

ol
la

n
N

om
br

e
O

rg
an

iz
ac

ió
n 

qu
e 

lo
 

de
sa

rr
ol

la
Ám

bi
to

 d
e 

ac
tu

ac
ió

n
D

es
cr

ip
ci

ón
D

is
po

ni
bl

e 
en

:
Fe

ch
a 

de
 

co
ns

ul
ta

Tr
an

sp
ar

en
cia

Th
ey

 w
or

k f
or

 yo
u

M
yS

oc
iet

y
In

te
rn

ac
io

-
na

l
M

on
ito

riz
ac

ió
n 

de
 la

 ac
tiv

id
ad

 
de

 lo
s p

ar
la

m
en

ta
rio

s
ht

tp
s:/

/w
ww

.th
ey

wo
rk

fo
ry

ou
.co

m
/ 

7 
de

 o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

Bo
rd

e S
co

re
Bo

rd
e P

ol
íti

co
M

éx
ico

M
on

ito
riz

ac
ió

n 
de

 la
 ac

tiv
id

ad
 

de
 lo

s p
ar

la
m

en
ta

rio
s

ht
tp

://
bo

rd
ep

ol
iti

co
.co

m
/b

or
de

sc
or

e; 
ht

tp
://

bo
rd

ep
ol

iti
co

.co
m

7 
de

 o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

U
ne

 V
ot

oj
M

ja
ft

Al
ba

ni
a

Se
gu

im
ien

to
 d

e l
a a

ct
iv

id
ad

 
leg

isl
at

iva
ht

tp
://

ww
w.

un
ev

ot
oj

.o
rg

/ 
ht

tp
://

ww
w.

m
ja

ft.
or

g/
en

/
4 

de
 n

ov
iem

-
br

e d
e 2

01
7

Tr
an

sp
ar

en
cia

Ep
ol

iti
c

Ep
ol

iti
c

Es
pa

ña
M

on
ito

riz
ac

ió
n 

de
 la

 ac
tiv

id
ad

 
de

 lo
s p

ar
la

m
en

ta
rio

s
ht

tp
://

ww
w.

ep
ol

iti
c.o

rg
/a

bo
ut

_u
s 

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

Vo
teW

at
ch

Vo
te

wa
tc

h 
Eu

ro
pa

Eu
ro

pa
M

on
ito

riz
ac

ió
n 

de
 la

 ac
tiv

id
ad

 
de

 lo
s p

ar
la

m
en

ta
rio

s
ht

tp
://

ww
w.

vo
te

wa
tc

h.
eu

/ 
26

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

Tr
an

sp
ar

en
cia

M
ep

 R
an

ki
ng

.eu
 

(“M
em

be
rs 

of
 E

ur
op

ea
n 

Pa
rli

am
en

t”
)

M
ep

R
an

ki
ng

Eu
ro

pa
M

on
ito

riz
ac

ió
n 

de
 la

 ac
tiv

id
ad

 
de

 lo
s p

ar
la

m
en

ta
rio

s
ht

tp
://

ww
w.

m
ep

ra
nk

in
g.e

u/
26

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

Tr
an

sp
ar

en
cia

Q
ué

 h
ac

en
 lo

s d
ip

ut
ad

os
Pa

rti
cu

la
r

Es
pa

ña
M

on
ito

riz
ac

ió
n 

de
 la

 ac
tiv

id
ad

 
de

 lo
s p

ar
la

m
en

ta
rio

s
ht

tp
://

bl
og

.q
ue

ha
ce

nl
os

di
pu

ta
do

s.
ne

t*
26

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

Tr
an

sp
ar

en
cia

C
ol

ib
rib

oo
k

Pa
rti

cu
la

r
Es

pa
ña

M
on

ito
riz

ac
ió

n 
de

 la
 ac

tiv
id

ad
 

de
 lo

s p
ar

la
m

en
ta

rio
s

Ap
lic

ac
ió

n 
pa

ra
 sm

ar
tp

ho
ne

s
26

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

Tr
an

sp
ar

en
cia

N
os

 d
ep

ut
és

; N
os

 S
en

at
eu

rs
R

eg
ar

ds
 C

ito
ye

ns
Fr

an
cia

M
on

ito
riz

ac
ió

n 
de

 la
 ac

tiv
id

ad
 

de
 lo

s p
ar

la
m

en
ta

rio
s

ht
tp

://
ww

w.
no

sd
ep

ut
es

.fr
; h

ttp
://

ww
w.

no
sse

na
te

ur
s.f

r; 
ht

tp
://

ww
w.

re
ga

rd
sc

ito
ye

ns
.o

rg

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

Cu
ru

l 5
01

Fu
nd

ar
 (C

en
-

tro
 d

e A
ná

lis
is 

e 
In

ve
sti

ga
ció

n)
M

éx
ico

M
on

ito
riz

ac
ió

n 
de

 la
 ac

tiv
id

ad
 

de
 lo

s p
ar

la
m

en
ta

rio
s

ht
tp

://
cu

ru
l5

01
.o

rg
/

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

Po
lit

ica
l D

ire
ct

or
y

W
eC

iti
ze

ns
Bé

lg
ica

M
on

ito
riz

ac
ió

n 
de

 la
 ac

tiv
id

ad
 

de
 lo

s p
ar

la
m

en
ta

rio
s

ht
tp

://
di

re
ct

or
y.w

ec
iti

ze
ns

.b
e/

 
ht

tp
://

ww
w.

we
cit

ize
ns

.b
e/

4 
de

 n
ov

iem
-

br
e d

e 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

C
on

gr
es

o 
Ab

ier
to

C
iu

da
da

no
 In

te
lig

en
te

C
hi

le
Se

gu
im

ien
to

 d
e l

a a
ct

iv
id

ad
 

leg
isl

at
iva

ht
tp

://
co

ng
re

so
ab

ier
to

.cl
/

26
 d

e o
ct

ub
re

 
de

 2
01

7

Tr
an

sp
ar

en
cia

O
pe

np
ar

la
m

en
to

O
pe

n 
Po

lis
Ita

lia
M

on
ito

riz
ac

ió
n 

de
 la

 ac
tiv

id
ad

 
de

 lo
s p

ar
la

m
en

ta
rio

s
ht

tp
s:/

/p
ar

la
m

en
to

17
.o

pe
np

ol
is.

it/
26

 d
e o

ct
ub

re
 

de
 2

01
7

TA
BL

A
 II

. H
er

ra
m

ie
nt

as
 e

 in
st

ru
m

en
to

s 
de

l P
ar

la
m

en
to

 A
bi

er
to

 p
ro

m
ov

id
as

 p
or

 la
 s

oc
ie

da
d 

ci
vi

l



215
TABLA II. Herramientas e instrumentos del Parlamento Abierto
promovidas por la sociedad civil
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TABLA II. Herramientas e instrumentos del Parlamento Abierto
promovidas por la sociedad civil
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